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INTRODUCCIÓN! 


1. EL «POLÍTICO» EN LA VIDA Y LA OBRA DE PLATÓN 


El Político forma parte de una tetralogía —Teeteto, Sofista, 
Político, Filósofo— cuyo último miembro —el Filósofo— pa- 
rece que no llegó a escribirse. La forma literaria que adoptan 
es el diálogo?, y todos ellos pertenecen, por su contenido fi- 
losófico, ideas políticas, método, lengua, estilo, etc., a la últi- 
ma etapa de la vida de Platón, más exactamente, a los co- 
mienzos de su decrepitud. Conviene, pues, recorrer breve- 
mente el peregrinar de Platón en sus últimos años, conside- 
rando las circunstancias que influyeron en la redacción de 
sus Obras postreras. 

Habían quedado atrás los hermosos días de la «República», 
la más admirable creación del filósofo, en la que su autor 
acariciaba el ambicioso proyecto de un Estado ideal. Ahora, 
después de su permanencia junto a Dionisio I en Sicilia, que- 
daba desilusionado, aunque conservando la valiosa amistad 
de Dion, el hábil consejero cuñado de Dionisio. Y a pesar de 
su fracaso, Platón seguiría intentando convertir a un tirano en 
filósofo... Ello ocurría aprovechando la coyuntura que le 
brindaba la muerte de Dionisio y la subida al trono de su hi- 
jo Dionisio II (año 367). 

Efectivamente: en este año se hacía cargo del gobierno el 
joven Dionisio, débil, irresoluto y, desde luego, hipócrita. 
Mediatizado por el partido de su padre, luchaba, sin embar- 





(1) Para todo lo relacionado con la vida y la obra de Platón, véase la Intro- 
ducción a la República, edición de los Profs. Pabón y Galiano, publicada en esta 
misma Colección. Aquí me limitaré a las cuestiones que interesan más o menos 
directamente a nuestro diálogo. 

(2) Sobre el diálogo como género literario, cf. op. cit., págs. XVI-XXIHML. 
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go, entre dos influencias contrarias, ya que Dion, a su lado 
siempre, hacía lo posible por amistarle con Platón. Y quizás 
alguna vez hubo en Dionisio interés hacia las ideas políticas 
de nuestro filósofo, al menos un interés aparente. Por enton- 
ces parece que escribió Platon su Parménides, y hasta es po- 
sible que pergeñara ya el Político, al tiempo que comenzaba 
las Leyes: de todos es sabido que hay coincidencias cronoló- 
gicas —cruzamientos— diríamos entre diálogos platónicos no 
consecutivos. 

Aun le quedaban algunas esperanzas de implantar su Esta- 
do ideal, pero pronto se desvanecieron: Dionisio II seguía la 
trayectoria de su padre, los ideales políticos forjados por la 
mente de Platón a lo largo de varios lustros no verían la rea- 
lidad, y menos con la cooperación de aquellos siracusanos 
egoístas, más amigos de la vida cómoda que de problemas 
trascendentes. | 

Y en el año 366 regresó Platón a Atenas. Aunque muy de- 
sengañado, todavía realizaría un último intento; el 361 volvió a 
Sicilia, dando una prueba más de la tenacidad que siempre le 
caracterizó, pero a duras penas consiguió regresar sano y salvo 
a su patria (360), después de varios encuentros desagradables 
con Dionisio, que en realidad le había tenido engañado sobre 
sus verdaderos propósitos; y en cierto modo no nos explica- 
mos cómo Platón no había descubierto antes que aquel hom- 
bre era inútil para toda empresa de índole espiritual. 

Así, pues, aproximadamente a los setenta años de su aza- 
rosa vida, el gran filósofo se vio obligado a renunciar: aquel 
sueño —el gobernante-filósofo de su República (473 b)— se 
desvanecía cuando terminaban sus viajes. No obstante, los 
diálogos que citamos al principio no serían los últimos de su 
producción: todavía verían la luz el Filebo, el Timeo, el Cri- 
tias y las Leyes, el postrer gran Monumento político y literario 
de aquel genio. 

Se comprende que, siendo el Político una obra de la ancia- 
nidad, gran parte de sus aspectos hayan de enfocarse desde 
el mismo punto de vista; producto de una concepción deca- 
dente, precisa apoyarse en otras obras, que condicionan en 
gran manera su aparición; son éstas el Teeteto y el Sofista. 
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Efectivamente: en Teeteto intervienen algunos personajes del 
Político? y en su final Platón anuncia ——por boca de Sócrates 
(210 d)— otra conversación para el día siguiente, la que de- 
sarrollará en el Sofista. Además, el tema del Teeteto (Tí €oruv 
émio TNA) se enlaza directamente con el comienzo de la dis- 
cusión en el Político!; constituye en realidad su fundamento. 

De modo que el 7eeteto y el Sofista están dramáticamente 
ligados entre sí. Por otra parte, en este último el mismo Só- 
crates saca a discusión tres temas: el sofista, el político y el fi- 
lósofo?. Terminado el debate sobre el sofista (en el diálogo de 
este nombre), supone Platón que en ese mismo día tiene lugar 
el diálogo del Político. Mas, según dijimos, la del Filósofo no 
llegaría a componerse jamás. Sin embargo, ¿no lo había hecho 
Platón a lo largo de su vida? ¿No había escrito casi siempre 
acerca del verdadero filósofo, del hombre que encarnaba su 
ideal, precisamente el ideal de la «República» Lo cierto es 
que, a falta del cuarto diálogo de la tetralogía, hemos de 
contentarnos con el Político y ¿quién sabe?, hasta es posible 
que la inexistencia del Filósofo redunde en beneficio de Pla- 
tón, porque difícilmente alcanzaría en este diálogo —último 
grado de un crescendo— el justo medio, Tó pétpuo», tan há- 
bilmente logrado a través de las sutilezas del Político. Mas, 
con esto, ya entramos de lleno en el apartado siguiente. 


2. CARÁCTER GENERAL DEL «POLÍTICO» 


En efecto: el Político representa una lucha constante por 
lograr en todos los sentidos el justo medio entre los dos ex- 
tremos. Una suma cautela informa el método y las ideas ex- 
puestas a lo largo de todo el diálogo, cautela de cazadores, 
diríamos, buscando la presa afanosamente, pero siempre con 
cuidado, para no perder la pista, para no desviarse de la sen- 
da conducente a la definición del hombre entendido en la 





(3) Cf. más adelante. 
(4) Político. 258 b. 
(5) Sofista, 216 d - 217 a. 
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ciencia del gobierno de la polis”. Tal es la impresión princi- 
pal que nos ofrece el diálogo desde el principio hasta el fin. 
Más, ya que en la vida no hay nada absolutamente fijo y es- 
table, como el mismo Platón reconoce, se explican las idas y 
venidas, las vacilaciones, los paréntesis, las rectificaciones y 
críticas frecuentes a las tesis expuestas en distintos puntos de 
la obra. Siempre en busca del justo medio, el anciano Platón 
luchará por lograrlo, aunque para ello tenga que sacrificar in- 
cluso lo más hermoso, lo más perfecto y acabado de su dis- 
curso: el mito. El mito será sometido a dura crítica por el 
mismo extranjero eleata, como veremos. Lo cierto es que de 
veras sentimos un descanso —si descansar supone ascender 
a la consideración del macrocosmos frente al microcosmos— 
cuando nos disponemos a oír de labios de un anciano —no- 
sotros, igual que niños— el mito de dos genios divinos que 
guardan a los hombres al estilo de pastores». Lo demás, fuera 
de la fábula, es principalmente dialéctica. Dialéctica fría y 
calculada, sin solución de continuidad apenas, sin la fogosi- 
dad de los mejores tiempos —Gorgías, Banquete..—, sin 
drama: el verdadero drama del Político está en su mito, y gira 
todo alrededor de su mito. Sin embargo, antes de llegar a él, 
después de él ¡cuántas divisiones interminables, y algunas de 
ellas ridículas! Hemos de reconocerlo, no gana Platón gran 
cosa con tales clasificaciones de tipo escolar, donde sólo, de 
vez en vez, encontramos un oasis que nos ofrece reposo por 
este desierto de preguntas y respuestas”. 

Sin embargo, es el lector imparcial quien debe juzgar, y verá 
fácilmente que, a pesar del estilo seco, áspero, vacilante del 





(6) Cf. 265. 

(7) Sobre las divisiones, Thompson, Campbell, Dies y otros citan el fragmen- 
to de una comedia de Epícrates (en Ateneo, 11, 59 d), donde ún médico sicilia- 
no se burla de los ejercicios sobre clasificaciones que se verificaban en la Acade- 
mía entre los discípulos de Platón. Véase en nuestro diálogo, por ejempio, aque- 
lla por la que los animales se clasifican según tengan cuernos o carezcan de 
ellos, el hombre—¡naturalmente!—no tiene cuernos. Es lógico que el mismo Pla- 
tón no diera demasiada importancia a algunas de estas sutilezas dialécticas. 
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Político, la impresión de conjunto es de grandiosidad mesura- 
da, de un equilibrio constante, conseguido en una labor de 
trabazón inimitable; en definitiva, la impresión que ha de pro- 
ducirnos la obra de un genio, aunque sea un genio decadente. 
Además, no olvidemos nunca el objeto de nuestro diálogo: el 
político; y la política fue precisamente uno de los problemas 
que absorbieron con mayor intensidad toda la existencia de 
Platón. 


3. OBJETO DEL DIÁLOGO 


El objeto, pues, que persigue nuestro filósofo es la defini- 
ción del político, tal y como lo había anunciado ya Sócrates 
en el Teeteto. Pero no es éste el único fin que se busca: tam- 
bién la dialéctica ocupa un papel destacado, y en varios pasa- 
jes se recuerda este segundo móvil: perfeccionarse en las dis- 
cusiones dialécticas. El mismo Platón parece subordinar la de- 
finición del político a ese fin (285 d), Pero es posible que no 
se trate más que de un rasgo de fingida modestia y, a la vez, 
una concesión del filósofo a sus discípulos, que tanto se preo- 
cupaban por la forma del lenguaje y el mejor modo de llevarlo 
adelante con éxito persuasivo, afición tan propia del pueblo 
griego, habituado, como se sabe, al discurso y a la perorata y 
a la disputa en todos los lugares, en todas las ocasiones. 

Así, pues, el objeto principal del diálogo lo constituye la 
definición, más aún, el estudio profundo del político: del ver- 
dadero, no del pseudopolítico, «especie de sofista parlan- 
chín», que tanto abundaba por entonces. En lo que se rela- 
ciona con la vida de Platón, ya hemos visto cuán justificado 
está su interés por este problema, vital para él, sobre todo 
por los tiempos en que sufría los desprecios y veleidades de 
los tiranos, cuando su hermoso castillo —su TtoAuTeia— se 
venía abajo (las Leyes nos hablarán de sus ruinas). 

Por otra parte, en lo que respecta a la coyuntura histórica 
en que Platón supone se desarrolla la acción de su diálogo, 





(8) Véase, además, 277 c, 286 a-c. 
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nos explicamos perfectamente la necesidad de abordar las 
cuestiones palpitantes: el sofista y el político. Sí, Sócrates había 
sido denunciado ya por Meleto, como veremos en seguida. 


4. FECHA DRAMÁTICA 


La escena del Político tiene lugar al día siguiente de la del 
Teeteto, por lo cual habremos de trasladarnos a la acción de 
este último. El marco de Teeteto es el gimnasio, uno de los 
gimnasios tan amados por los atenienses, tan del gusto de 
Platón. Un día luminoso de primavera; los jóvenes acaban de 
ungirse y friccionarse, los viejos los observan, todos charlan. 
Sócrates conversa con el geómetra Teodoro; hablan de Teete- 
to, discípulo del segundo. Luego ocupará el diálogo el pro- 
blema de la ciencia; Teeteto servirá de interlocutor a Sócra- 
tes. Al final, éste se despide de los presentes, diciendo que 
ha de trasladarse al Pórtico del Rey, para responder a una 
acusación que contra él presentó Meleto. Esto sucede en los 
comienzos del año 399. No obstante, Sócrates invita a Teodo- 
ro para reunirse al día siguiente (Teeteto, 210 d). Según indi- 
camos, en esta nueva reunión se trataría el tema del sofista y, 
el mismo día inmediatamente a continuación del sofista, se 
hablaría del político”. 

Por consiguiente, la fecha en que se supone tiene lugar la 
acción del Político es el año 399; mas tarde vendría el Filóso- 
fo y, por fin, en la misma primavera de 399, mp8 Tov davá 
Tov, la escena inolvidable del Fedón”. 


5. LOS PERSONAJES 


Ya hemos citado de pasada algún personaje del Político. 
Son éstos, por orden de intervención: Sócrates, Teodoro, un 
extranjero de Elea, el joven Sócrates, y, por último, Teeteto, 
que permanece mudo a través de todo el diálogo. Veamos el 
papel y carácter de cada uno de ellos. 


(9) Cf. Político, 258 a. 
(10) Cf. Teeteto, 142 c. (6kíyov Tpó Tod Barvdrow...) 


YI 


INTRODUCCIÓN 


De Sócrates, naturalmente, hay poco que añadir. Recorde- 
mos solamente que es ya viejo (cuenta más de setenta años), 
y que su actitud y porte son los de un maestro paternal y se- 
reno. Su papel en nuestro diálogo es mínimo, pero su breve 
actuación nos basta para ver cómo expresa su gratitud a Teo- 
doro, por haberle presentado al joven Teeteto, así como al 
extranjero; además, se siente identificado con cada uno de 
los dos muchachos: con Teeteto, porque se le parece física- 
mente"; con el joven Sócrates, porque es su tocayo. Así se 
nos hacen simpáticas las figuras de los tres, tan hábilmente 
relacionadas por su autor. Finalmente, anotemos la cualidad 
tan característica de Sócrates, la ironía penetrante, que queda 
impresa en sus breves palabras. 

- El geómetra Teodoro, maestro de Teeteto, daba sus leccio- 
nes en Cirene, donde quizá le visitó Platón. Aquel hombre se 
dedicó, aparte de las matemáticas, a otras materias como la 
astronomía, la música, «y cuanto atañe a la educación»?; era 
citado por los antiguos como pitagórico, y en el mismo Tee- 
teto se habla de sus teorías. En nuestro diálogo aparece ya 
senil, y acaso un poco fanfarrón: como buen viejo, la víspera, 
cuando presentaba al joven Teeteto Gicuán acendrados elo- 
gios para el discípulo!), decía haber oído el nombre de su 
padre, «pero no lo recordaba». Por otra parte, en el Político se 
observa rivalidad latente entre Sócrates y Teodoro; en defini- 
tiva, la cuestión no nos interesa ahora, dado que, según nota- 
mos, el papel de Teodoro se limita a introducir los persona- 
jes principales, y luego no vuelven a aparecer más. 

El extranjero de Elea fue presentado por Teodoro al co- 
mienzo del Sofísta, conforme a lo acordado el día anterior 
(Teeteto, 210 d). Teeteto y Teodoro acuden a la cita con Só- 
crates, pero el geómetra viene ahora con un ciudadano elea- 
ta «amigo del grupo de discípulos de Parménides y Zenón» y, 


aD Cf. Político. 257 d. 
(12) Teeteto, 145 a (en 143 b, se le llama «geómetra»). En el Político (266 o), 
el extranjero alude a esas enseñanzas. 
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al decir de Teodoro, «todo un filósofo». Se trata de un hom- 
bre moderado, un cd4epov, enemigo de las discusiones inúti- 
les, circunspecto y profundo; casi «un ser divino», como afir- 
ma su introductor”?; mas, a veces (293 e, final), nos da la im- 
presión de que es un poquito engreído de sí mismo. 

Tales son los caracteres más salientes del enigmático ex- 
tranjero de Elea; a pesar de lo poco que sabemos acerca de 
su persona, es interesante observar que en el Político lleva el 
papel principal. En cambio, respecto al cuarto personaje de 
nuestro diálogo, el joven Sócrates'*, se limita a contestar —casi 
invariablemente— con monosílabos que llegan a fatigarnos. 
Significa, eso sí, un curioso desdoblamiento de su homónimo, 
el inmortal maestro de Platón: Platón había continuado a Só- 
crates en la persona de Teeteto, gracias al parecido físico; aho- 
ra pone en escena a este nuevo personaje, de la misma edad 
que Teeteto, su amigo y compañero de ejercicios; otro aficio- 
nado a distintos estudios, especialmente a las matemáticas. 

Teeteto fue el interlocutor de Sócrates en el diálogo de su 
nombre, y del extranjero en el Sofista. En el Político, se verá 
sustituido en su limitado papel por el joven Sócrates: éste 
quizás habría de contestar a las preguntas del anciano Sócra- 
tes en el Filósofo". 

El natural ingenuo del homónimo de Sócrates se muestra 
bien claro a través de nuestro diálogo. En 268 e, el extranjero 
le advierte: «... no olvides que has de poner la máxima aten- 


(13) Cf. Sofista, 216 b. 

(14) Posiblemente sea un personaje histórico, pero carecemos de noticias cla- 
ras sobre él. Cf. Muller, Historia de la literatura gr., pág. 173, nota 2. 

(15) No estoy de acuerdo con Dies (cf. su Notice a la magnífica edición del 
Político, en la Colección Budé). Sabemos que el Extranjero habría de tratar por 
su cuenta las tres cuestiones propuestas en el Sofista (17 a), y eso mismo lo re- 
cuerda Teodoro en el Político (257 a). Se infiere claramente que Teeteto volverá 
a la palestra en el Filósofo (para responder a las preguntas del Extranjero), aun- 
que admito la posibilidad de que en el mismo Filósofo se llevará a cabo un re- 
parto de papeles, en el que también el joven Sócrates tendría que servir de in- 
terlocutor a su homónimo, el maestro de Platón; ciertos indicios parecen anun- 
ciarlo. En todo caso, dada para nosotros la inexistencia del cuarte diálogo de la 
tetralogía, nuestras conjeturas no deben pasar de aquí. 
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ción a este mito mío, como los niños; en todo caso, no estás 
alejado por muchos años de los juegos infantiles». Y así en 
otros pasajes'”, Lo cual no obsta para que en alguna ocasión 
se permita aquél expresar su disconformidad con el extranje- 
ro (293 e). Es indudable que Platón trató de hacer agradable 
y simpática esta figura del muchacho amigo de Teeteto, y al- 
gunas de sus frases en nuestro diálogo son muy instructivas a 
este respecto; por ejemplo, en 267 c (la comparación con la 
deuda). 

Por último, poco hablaremos de Teeteto, pues su interven- 
ción es nula en el Político; ya hemos dicho que asiste al de- 
bate, que se refieren a él al principio del diálogo, y nada 
más: recordemos, esto sí, la gran importancia de este perso- 
naje en la obra de Platón, que logra con él algo así como un 
desdoblamiento fisico —y, en parte, moral— del maestro Só- 
crates. Por lo demás, Teeteto es un personaje histórico, de in- 
dudable interés para la evolución de las matemáticas”, 


6. LA ACCIÓN 


Según decíamos, terminado el debate sobre el Sofista, e in- 
mediatamente después, comienza la acción del Político, Con- 
forme al estilo y la técnica dramática de la producción pos- 
trera de Platón, aquélla se desenvuelve en forma bien simple; 
no hemos llegado todavía a la larga y monótona exposición 
del Tímeo, casi todo en monólogo, pero hemos de reconocer 
que nuestro diálogo es frío en su mayor parte y carece del 
dramatismo de los mejores tiempos. A los personajes se les 
destaca con unas pinceladas, y sólo, de vez en cuando, hay 
verdadero debate: casi todo el diálogo es patrimonio del ex- 
tranjero, ya que su interlocutor se limita a responder con fra- 
ses banales, que, ya lo hemos dicho, llegan a cansar. 


(16) Cf. asimismo el diálogo sobre la alternativa entre los dos caminos (265 a- 
b). Ademas, 262 a, donde se ve la ironía del Extranjero bien patente. 
(17) Cf. la obra citada de Dies (pág. 125). 
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7. ESTRUCTURA DEL DIÁLOGO 


Son varias las divisiones que pueden realizarse para la me- 
jor comprensión del Político; dada la complejidad de las 
ideas expuestas a lo largo de todo él, se hace preciso efec- 
tuar la división tomando como base los problemas funda- 
mentales que se abordan sucesivamente, pero es de advertir 
que estos problemas mantienen íntima conexión entre sí, 
aunque a veces parezca lo contrario. Como se verá, la obra 
forma un conjunto armónico que cumple fielmente con sus 
fines. De acuerdo con estos principios, distinguiremos un 
prólogo y diez capítulos. (No se puede hablar aquí de esce- 
nas: el verdadero drama, el grandioso, el ráBoL del Político 
se centra en el mito de los pastores divinos). He aquí el título 
de cada una de las partes de este diálogo: 


Prólogo (257 a - 258 b). Conexión con el Sofista. Objeto 
del diálogo. 
Il. (258 b - 268 d). División de las ciencias: en busca 
de la política. 
1. (268 d - 277 c). El mito de los pastores divinos: en- 
señanzas. 
"Il. (277 d-283 a). Un paradigma: el arte de tejer. 
IV. (283 b- 287 b). La justa medida, criterio básico. 
V. (287 b-291 c). Las ciencias auxiliares y los seudo- 
políticos. 
VI (91 c- 293 e). Las formas de gobierno y el verda- 
dero político. 
VI. (293 e-297 b). Legitimidad del gobierno sin leyes. 
VII. (297 b-303 d). Legalidad e ilegalidad. Constitucio- 
nes imperfectas. 
IX. (603 d -305 e). Las ciencias servidoras de la política. 
X. (6505 e- 311 c). El político y su labor coordinadora. 
Resumiremos a continuación el contenido de cada una de 
las citadas partes. 


Prólogo: Conexión con el «Sofista». Objeto del diálogo. 
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Sócrates, una vez concluido el debate sobre el Sofista, ex- 
presa su gratitud a Teodoro por haberle presentado a los in- 
terlocutores de aquel diálogo: Teeteto y el extranjero de Elea. 
Teodoro le anuncia que a continuación expondrán la figura 
del político y del filósofo. Distribución de papeles entre los 
personajes: el joven Sócrates sustituirá a Teeteto para respon- 
der a las preguntas del ciudadano eleata (258 b). 


I. División de las ciencias: en busca de la política 


Acto seguido, el extranjero entra directamente en materia: 
después del sofista, hemos de estudiar al político. Si el político 
está en posesión de una ciencia, veamos cuál es ella; para lo- 
erarlo, dividámoslas, pero no según el criterio que nos guió en 
el Sofista (productivas-adquisitivas); a base de «dicotomías», ve- 
remos, en primer lugar, cómo con este método las ciencias se 
dividen en dos grandes especies: prácticas y teóricas. Y no va- 
mos a discutir sobre el nombre que daremos a la ciencia polí- 
tica; lo cierto es que ésta pertenece a la ciencia teórica y, den- 
tro de la teórica, a la directora, no a la crítica. Y lo mismo que 
el arte de los revendedores se distingue de los que venden sus 
propios productos, la ciencia directora puede ser autodirectora 
O... ¿para qué dar nombre a esta segunda especie? Sigamos 
adelante: es el jefe quien interesa, no su opuesto. Y bien: este 
mando que los jefes detentan por sí mismos ¿dónde recae, en 
los seres inanimados, o en los animados? Sin duda, en los últi- 
mos, no como ocurre con la arquitectura, por ejemiplo, que lo 
aplica a seres sin vida. Y por lo que toca a la crianza de los se- 
res vivos, de un lado se descubre la crianza individual, del 
otro, el cuidado colectivo de las crías rebañegas. El político 
manda sobre colectividades; su crianza es ¿rebañega?, ¿colecti- 
va? —pregunta el extranjero—. «Cualquiera de los dos nom- 
bres nos sirve» —contesta el joven Sócrates—. Y el extranjero: 
«Muy bien! No te preocupes demasiado de los nombres, y así 
aumentarás tu caudal de sabiduría». Ahora, vamos a dividir el 
arte de criar rebaños. ¿Cómo? (262 a). 

Y el jovencito Sócrates hace su división inmediatamente, 
«con muchísimo celo y gran ánimo»: «Hay un tipo de crianza 
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para los hombres, otro, para las bestias». Mas el extranjero le 
pone en guardia: ¡Cuidado! No se debe dividir por partes sola- 
mente, hay que separar además especies. Eso sería algo pare- 
cido a lo que hacen los griegos, que distinguen entre los pue- 
blos dos únicas razas: la suya, y la de los «bárbaros». O tam- 
bién, igual que cuando se divide el número separando simple- 
mente el diez mil del total. Por el contrario, la división ha de 
realizarse por especies. Y tras una digresión acerca de la espe- 
cie y la parte, el extranjero, no sin insistir sobre el peligro de 
las divisiones erróneas, clasifica el género animal en doméstico 
y salvaje. La ciencia que andamos buscando —dice— está en 
el campo de los animales amansados. A la vista de los adies- 
tramientos que hacen con los peces en el Nilo, de las banda- 
das de gansos, grullas, etc., afirmemos que dentro de la crian- 
za de animales en rebaño hay la acuática y la terrestre (264 d). 

El arte real supone crianza terrestre: está bien claro a todo 
el mundo. Esa crianza se divide en volátil y pedestre. El polí- 
tico ejerce su misión en lo que anda a pie, desde luego. Y el 
arte de apacentar pedestres admite a su vez división en dos: 
para ello, sirven dos caminos; uno más largo que el otro. En 
todo caso, podemos seguir por el que más nos convenga. 

Aquí (265 a), el joven Sócrates, en un exceso de ingenui- 
dad, pregunta si no se puede seguir por ambos caminos a la 
vez... «¡A la vez, desde luego que no! —replica el extranjero 
con sorna—. Vayamos primero por el camino más largo. 
Continuando, pues, en los pedestres amansados que forman 
rebaños, distinguimos los cornudos de los no cornudos. En 
el caso del rey —¡cómo no!— resulta bien manifiesto que él 
apacienta un rebaño privado de cuernos; mas tengamos pre- 
sente que se trata de razas puras, no cruzadas. En fin, para 
abordar el camino más corto, diremos que en los pedestres 
se distinguen el bípedo y el cuadrúpedo; y el bípedo, a su 
vez, se clasifica en implume y plumoso. Puesto ya en claro el 
arte de apacentar hombres, llevaremos a ella al varón político 
y real, le colocaremos allí como conductor y le entregaremos 
las riendas de la polis, en la convicción de que son suyas, y 
es él quien posee esa ciencia» (266 e). 
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El joven Sócrates expresa su admiración ante las hermosas 
palabras del extranjero; éste realiza sin más una recapitulación 
de todo lo expuesto, hasta concluir en el arte de apacentar 
hombres, el arte llamado a un tiempo «eal y política». Pero no 
está contento con los resultados logrados hasta ahora. El tema 
ha sido tratado en algunos aspectos, mas no ha sido —ni mu- 
cho menos— agotado. Porque, si la política es una de las mu- 
chas artes pastorales, veamos la diferencia que hay entre los 
demás pastores y los reyes: que bastantes se alzarían sin duda 
a protestar, recabando para sí una parte en esta misión de criar 
rebaños. No es el rey el único pastor, no es su caso el del bo- 
yero, que apacienta por sí solo su rebaño. Y a este propósito, 
Platón pone en boca del extranjero hermosas frases, en que, 
gracias a una simplicidad inimitable, se logra un magnífico 
cuadro, modelo de sencilla poesía pastoril (268 a - b). 

De manera que nuestra definición del rey no está conse- 
guida aún. Es preciso separar a los que pululan alrededor del 
político exigiendo participar en su pastoreo; para lograrlo, si- 
gamos por otro camino: el del mito (268 4). 


II. El mito de los pastores divinos: enseñanzas 


Hay, en efecto, multitud de leyendas —prosigue el extran- 
jero— y entre ellas, la que versa sobre la discordia de Atreo 
y Tiestes y el portento que con su motivo se mostró enton- 
ces. Además, es de todos conocido el reinado de Crono, la 
raza nacida de la tierra, en fin, prodigios cuyo origen radica 
en el mismo fenómeno: es llegada la hora de explicar este fe- 
nómeno, pues convendrá su relato para la exposición de la 
figura del rey (269 0). 

El universo —continúa el extranjero— va en su marcha, 
unas veces, guiado por la divinidad suprema, otras, solo: en- 
tonces, vuelve por sí mismo en sentido contrario al movi- 
miento circular, como ser viviente y dotado de inteligencia. 
Veamos ahora el origen de esta marcha retrógrada. 

En primer lugar, el mundo ha recibido de quien lo engen- 
dró muchos y felices bienes, mas, como ser corpóreo, no 
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puede estar exento de cambio, aunque goza de la retrograda- 
ción circular, la mínima desviación posible de su propio mo- 
vimiento. Hay que rechazar las diversas teorías acerca de di- 
cho movimiento; la explicación aceptable es: que unas veces 
el mundo marcha conducido por una extraña y divina causa, 
otras, en cambio, cuando es abandonado, sigue marchando 
siempre con movimiento retrógrado, durante muchas miría- 
das de períodos, debido, naturalmente, a que, grandísimo co- 
mo es y en perfecto equilibrio, va girando sobre un punto de 
apoyo extremadamente pequeño (270 a). 

Este cambio, el más importante de los celestes, produce en 
los seres vivos trastornos terribles e insoportables destruccio- 
nes y cataclismos: la humanidad desaparece casi por comple- 
to. Pero el prodigio más notable es el que, al sobrevenir la 
fase contraria a la actual, ocasiona la retrogradación de las 
edades en los vivientes: ésta se detiene primero, cesando to- 
do lo mortal de crecer hacia la vejez; luego evoluciona en 
sentido contrario: los viejos se vuelven jóvenes, después ni- 
ños, al fin desaparecen totalmente. 

Y surgía la raza de los autóctonos, los que no se engen- 
draban entre sí, pues de los mismos elementos terrestres na- 
cían a la vida, siguiendo al cataclismo universal. Estos son los 
súbditos de Crono. Su reinado se hacía por regiones: cada 
parte del mundo estaba al mando de determinados dioses 
que las gobernaban. Y así, «también los animales se hallaban 
repartidos por especies y rebaños entre genios divinos al es- 
tilo de pastores», en un régimen de paz y armonía extremas. 
No existía la procreación, pues todos volvían a la vida salien- 
do de la tierra, sin acordarse para nada del pasado triste y fa- 
tigoso. Había algo así como un paraíso terrenal, frutos espon- 
táneos, que se ofrecían sin cultivo, clima ideal, magníficas 
condiciones de vida, diferentes de las actuales (272 Db). 

Al llegar a este punto, el extranjero propone al joven Só- 
crates decidir sobre cuál de estas dos existencias —la de Cro- 
no, la de Zeus— es la más venturosa. En la primera se auna- 
ban las circunstancias más favorables para lograr los más al- 
tos triunfos en orden a la filosofía, pero... ¿qué uso hicieron 


XIV 


INTRODUCCIÓN 


entonces de los bienes que gozaron?, ¿quizás atiborraban sus 
vientres, para luego perder el tiempo en mitos y discusiones 
inútiles? Dejemos la cuestión, hasta que aparezca quien sea 
capaz de resolverla. 

Lo cierto es que, por fin, llegó el momento de producirse 
un cambio, una vez que hubo perecido totalmente la raza te- 
rrígena, por haber dado ya todas las generaciones que le ha- 
bían sido asignadas. Entonces, el piloto del universo, soltan- 
do la caña del timón, se retiró a su puesto de vigía. El mun- 
do se dio de nuevo la vuelta. Los dioses auxiliares abandona- 
ron a su vez sus respectivas regiones. El universo, presa de 
espantosa sacudida, provocó en su seno un cataclismo inten- 
so, al que siguió gran destrucción de vivientes. Pasado un 
tiempo, cesó en sus sacudidas, y consiguió tornar a su habi- 
tual carrera, y ello por sí solo, recordando las enseñanzas del 
demiurgo. Pero pronto comienza a actuar su parte corpórea, 
originando el olvido en él, amontonando en su interior un 
sinfín de principios adversos, hasta ponerse en peligro de su 
propia ruina y de los seres que en él habitan (273 d). 

Mas, el dios que lo ordenó, temiendo que, víctima del 
temporal, se hundiera en el mar insondable de la desemejan- 
za, volvió a su timón, cambió el rumbo de las partes enfer- 
mas, rectificó su marcha y lo dejó, por último, inmortal y 
exento de vejez. 

Veamos ahora el rumbo que tomó la edad al tomar el mun- 
do el camino de la actual generación: lo mismo que era dueño 
absoluto de su marcha, también sus elementos recibían orden 
de concebir y nutrir por sí solos. Y llegados aquí, nos importa 
especialmente considerar la situación de los hombres en aquel 
tiempo. Pues bien: al quedar abandonados, indefensos, sin 
medios y sin artes (antes no las necesitaban) estuvieron en pe- 
ligro de morir bajo las garras de las fieras, y fue entonces 
cuando recibieron los llamados obsequios de los dioses, que 
vendrían a remediar su apurado trance. Y en adelante lleva- 
rían su propia existencia por sí solos, al igual que el universo 
entero, al que imitamos y seguimos estrechamente unidos en 
la sucesión inacabable del tiempo (274 d). 
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Aquí termina el mito. ¿Cuáles son sus enseñanzas? En pri- 
mer lugar, cometimos un error al comparar el pastor divino 
con nuestro pastor humano, el hombre que gobierna la polis, 
cuya condición de jefe nadie pone en duda, por supuesto. 
Para distinguir quien sea este pastor de hombres al que dis- 
putan otros pastores el cuidado humano, para eso hemos in- 
cluido nuestro mito. Aunque la figura del pastor divino resul- 
te demasiado alta todavía, la realidad es que existe un arte 
de criar rebaños, y existía bajo el reinado de Crono. Pero 
convendría cambiar el nombre de este arte, relacionándolo 
más con la noción de cuidado que con la de crianza; y des- 
pués lograríamos divisiones no pequeñas: primero, la que 
nos ayuda a distinguir al pastor divino del cuidador humano; 
luego, el cuidado que se impone por la fuerza y el volunta- 
rio: he aquí, pues, un error cometido antes por nosotros, por- 
que confundimos al rey con el tirano. Llamemos tiránico al 
mando que se impone a seres obligados, mientras al volunta- 
rio, al «arte de cuidar rebaños de animales bípedos», le dare- 
mos el nombre de «política». Y el que posee un arte y cuida- 
do de tal índole es rey y político (277 a). 

Las últimas palabras del extranjero inducen al joven Sócra- 
tes a expresar su opinión de que ya queda perfectamente ex- 
puesta la figura del político. Pero el extranjero, a su vez, di- 
ce: no, no está todavía acabada esa figura de nuestro rey: co- 
mo los escultores, que a veces recargan más y más sus obras, 
retrasando su terminación, también nosotros, por abusar de 
los paradigmas, hemos hecho demasiado larga la exposición. 
Y lo mismo que sucede con un cuadro, nuestro discurso 
ofrece un buen contorno exterior, mas le falta el matiz, el re- 
alce. Mejor que el dibujo o cualquier otra arte manual, son la 
expresión y el lenguaje los medios apropiados para exponer 
cualquier objeto (277 c). 


II. Un paradigma: el arte de tejer 


A pesar de todo, cuando se trata de explanar un asunto de 
grandes proporciones, nos vemos obligados a utilizar para- 
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digmas. Pasa luego el extranjero a definir el paradigma, con 
el símil del aprendizaje de las letras. Y bien: para el objeto 
de nuestra búsqueda, podemos elegir, por ejemplo, el arte de 
tejer las lanas. 

Por el sistema de las dicotomías, el extranjero va dividien- 
do todos los objetos que fabricamos y adquirimos, hasta dar 
al fin con las telas. Esa especie de defensas o ropas que se 
confeccionan entretejiendo los hilos se llaman «vestidos»; y el 
arte que se ocupa de ello, se llama «arte del vestido», como 
antes llamamos «política» al arte de cuidar la «polis». 

Conviene .aislar el arte del vestido propiamente dicho de 
las artes afines; para ello, comenzamos en sentido inverso al 
que seguimos en la última división. Y así, el cardado, que es 
opuesto al arte de tejer en cuanto cardar es dividir, tejer, unir; 
además, el zurcido. Estas artes, y las que proporcionan los 
útiles necesarios para el tejido pretenden ser, por lo menos, 
causas auxiliares de la producción (281 c). 

Por consiguiente, hay que distinguir las «concausas» de las 
causas en sí mismas; mas todas estas artes pueden dividirse 
en dos; las que separan y las que unen; entre estas últimas, 
unas tuercen, otras, entretejen. El torcer supone, o bien la ur- 
dimbre, o la trama. El arte que, gracias al cruce de la trama 
con la urdimbre, lleva a cabo un tejido —un vestido de la- 
na— se denomina «arte de tejer» (283 a). 


IV, La justa medida, criterio básico 


El extranjero pregunta entonces por qué no haber formula- 
do en seguida la definición del arte de tejer, en lugar de me- 
terse en distinciones inútiles. Se impone, pues, considerar 
ahora el exceso y el defecto, para criticar con fundamento las 
exposiciones demasiado largas o, por el contrario, excesiva- 
mente breves. Todo ello corresponde al arte de medir, de la 
que hay dos tipos: uno supone la relación mutua entre dos 
magnitudes; otro tiene en cuenta la justa media, que discier- 
ne con precisión. Sin dicha justa medida no pueden existir 
las artes. Así, pues, el primer tipo es cuantitativo, el segundo 
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cualitativo. Y si bien era difícil demostrar la existencia real 
del no-ser (en el Sofista), también ahora se hace preciso, por 
difícil que sea, forzar al «más» y al «menos» a que se hagan 
mensurables. Lo cierto es que existen realmente las artes, y 
las artes mismas confirman la existencia de la norma. Los so- 
fistas sostienen que todo se puede medir, pero lo verdadera- 
mente imprescindible es que ello se haga siempre en rela- 
ción con la justa media, y sin olvidar que las divisiones han 
de efectuarse por especies (285 b). 

Respecto al tema que nos ocupa, observamos lo siguiente: 
cuando unos alumnos estudian las letras, lo hacen en reali- 
dad para aprender a leer, sin limitarse a un problema parcial; 
pues del mismo modo, al estudiar al político, buscamos ha- 
cernos mejores dialécticos; igual ocurre con el arte de tejer. 
Por otra parte, la extensión o brevedad en los discursos no 
se mide por el placer que pueda producirnos (esto es secun- 
dario), sino por la suma de sus aportaciones en pro de la 
dialéctica, siempre de acuerdo con la conveniencia. De modo 
que no debemos preocuparnos por las críticas o elogios que 
se hagan en punto a su brevedad o extensión (287 a). 


V. Las ciencias auxiliares y los seudopolíticos 


De acuerdo con el paradigma del arte de tejer, 'volvamos al 
rey y al político; distingamos las artes concausas y las artes 
propiamente causas. Las dicotomías no son aquí factibles; di- 
vidamos por miembros, conforme al número más pequeño 
posible. Y bien: las auxiliares procuran objetos sin los que no 
sería posible la existencia de la polis y el político. Tenemos, 
además, las que producen el «recipiente», el «vehículo», los 
«resguardos». Un quinto tipo es el referente a la decoración y 
la pintura, la música y demás imitaciones: los llamamos «en- 
tretenimientos». 

El sexto grupo está formado por las artes que dan la mate- 
ria a las ya citadas: ahí están los metales, maderas, etcétera. Y 
asignemos el séptimo lugar a la que llamamos nuestra «nodri- 
za» (agricultura, caza, gimnástica, medicina, etcétera). 
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Aparte de unos pocos, ya están clasificados todos los obje- 
tos de posesión. Ni éstos, ni los esclavos, mi los hombres li- 
bres que prestan servicios, ni siquiera los adivinos y sacerdo- 
tes tienen nada que ver con la ciencia real. Sólo quedan los 
sofistas; los más temibles, desde luego. 

Es difícil distinguir al verdadero político de entre todos los 
que pretenden tal título, los que se parecen a leones, centau- 
ros, sátiros; a esos animales sin fuerzas, arteros, que están 
continuamente mudando de aspectos y propiedades. Ese es 
el coro de los que giran en torno a los asuntos públicos, y el 
extranjero muestra su perplejidad ante ellos (291 c). 


VI. Las formas de gobierno y el verdadero político 


Para aclarar el problema, el extranjero pasa revista a las di- 
versas formas de gobierno (monarquía, aristocracia, democra- 
cia, tiranía, oligarquía y demagogia). Podemos guiarnos —y de 
hecho así ocurre— por el criterio basado en el dominio de 
unos pocos o de la multitud, o teniendo en cuenta la riqueza 
o pobreza de los gobernantes, el carácter de ese gobierno, se- 
gún lo acepten de grado los súbditos o se les imponga por la 
fuerza, o bien la existencia o no existencia de leyes en tales 
regímenes. Pero todos estos criterios no bastan. El criterio fun- 
damental ha de ser la ciencia: cuando los que gobiernan estén 
verdaderamente dotados de su ciencia específica —en vez de 
aparentarlo solamente—, entonces podremos definir la consti- 
tución acertada, la verdadera. Los demás criterios quedan su- 
bordinados a él, primero en grado especialísimo. 

Seguramente que esa ciencia no está en la masa —<es inca- 
paz de asimilarla—, sino en un determinado individuo, en 
dos, a lo sumo en unos pocos. Y al igual que sucede con los 
médicos, a quienes confiamos nuestra salud, sin fijarnos en si 
son pobres o ricos, o si ejercen su profesión por la persua- 
sión o la violencia, así, cuando se trata de enjuiciar la tarea 
del gobernante, no importa que gobierne según leyes o sin 
ellas, nos basta con que esté dotado de la verdadera ciencia 
política, y ello, aunque decida condenas de muerte, destie- 
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rros, fundaciones de colonias, inmigraciones, etc. Lo que inte- 
resa es que emplee su ciencia y la justicia con miras a conser- 
var íntegra su ciudad, y mejorar en lo posible su antiguo esta- 
do inferior: he ahí la única recta forma de gobierno (93 e). 


VII. Legitimidad del gobierno sin leyes 


El joven Sócrates se muestra conforme con las afirmacio- 
nes antedichas, menos con una: demasiado duro parece 
aceptar un gobierno sin leyes. Y el extranjero admite, desde 
luego, que la legislación es obra del arte real; pero el ideal 
no está en que manden las leyes, sino el varón real dotado 
de inteligencia. ¿El motivo? Una ley no podrá nunca abarcar a 
un tiempo con precisión lo ideal y más justo para todos; la 
inestabilidad de las cosas humanas no consiente que en nin- 
gún arte existan principios absolutos. Y la ley, a pesar de to- 
do, tiende a ese absurdo: como un hombre fatuo e ignorante, 
cerrado a todo diálogo, aun en el caso de que éste pudiera 
darle luz y mejorar su criterio (294 cd). 

Entonces, ¿por qué se dictan leyes? Porque el rey no pue- 
de multiplicarse y acudir a todos los casos particulares en to- 
dos Jos momentos. Así, los maestros de gimnasia dan sus en- 
señanzas al mismo tiempo a todos sus alumnos, y en común 
los someten a idénticas pruebas corporales; y esto, con vistas 
siempre al interés de la mayoría. Lo mismo hará el legislador. 
La cosa está bastante clara. La aclararemos más aún, trayendo 
a colación el caso de un médico —o un maestro de gimna- 
sia— que ha de ausentarse, abandonando por una larga tem- 
porada a los que reciben sus cuidados. Aquéllos dejarán es- 
critas unas prescripciones para uso de los alumnos de gimna- 
sia O los enfermos, y, si a su vuelta han de cambiar por di- 
versas causas el régimen establecido, sería ridículo obstinarse 
en conservar las antiguas normas. De igual modo, el legisla- 
dor está en el derecho de mejorar las leyes antiguas. Y a pro- 
pósito de ello, el vulgo afirma que si alguien conoce leyes 
que superen a las ancestrales, debe promulgarlas, después de 
persuadir a la ciudad; en otro caso, no (296 a). 
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El vulgo se equivoca: el médico, sin recurrir a la persua- 
sión, puede obrar contra las normas escritas, con tal de que 
cure a sus pacientes, sean niños, hombres o mujeres, y no por 
eso vamos a pretender que los enfermos son objeto de impo- 
siciones perniciosas y contrarias al arte. Igualmente, los que 
obligados han de obrar según mejores leyes, no tienen dere- 
cho a protestar contra esa imposición, y no importa que el au- 
tor de ella sea rico o pobre, haga o no haga caso de leyes es- 
critas. El timonel, haciendo de su arte ley, salva la vida a sus 
compañeros de navegación; lo mismo los jefes: no caerán en 
el error mientras se mantengan fieles a un solo principio capi- 
tal: «que en cada caso distribuyan entre sus ciudadanos la más 
acabada justicia, llena de reflexión y competencia, estando así 
en condiciones de conservar la polis, a la vez que mejorar su 
antigua inferior situación en lo posible» (297 a - b). 


VI. Legalidad e ilegalidad. Constituciones imperfectas 


Vuelve el extranjero sobre una afirmación incontestable: ja- 
más la masa será capaz de adquirir la ciencia del político; só- 
lo en unos pocos, en la unidad incluso, podemos hallar al 
hombre que gobierne conforme a la verdadera constitución; 
las demás serán puras imitaciones, o bien de los mejores mo- 
delos, o de los peores. 

Esto de las imitaciones — advierte el joven Sócrates— ni 
antes ni ahora logré comprenderlo. Pues vamos a explicarlo 
—responde el extranjero—. No hay duda de que, prescin- 
diendo de la verdadera y acertada forma de gobierno, en se- 
eunda instancia nos cabe dictar esta norma: que en la polis 
se cumpla la ley por todos; y los infractores serán castigados 
con las últimas penas (2978). Y la justificación de esta norma, 
hela aquí: 

Figurémonos el caso del «genuino timonel» y el del médico 
«que vale por muchos». ¿No sería ridículo imponerles leyes 
inmutables, dictadas por expertos o por profanos, por miedo 
a que abusen de sus atribuciones, obligándoles a conformar 
su conducta con esas leyes, de un modo mecánico e irracio- 
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nal, en vez de darles libertad para que obren según la común 
conveniencia? Si continuamos así, renovaremos los cargos 
anualmente; al terminar el año, un tribunal nombrado entre 
los ricos, o bien entre el pueblo, pedirá cuentas a los que 
nos dirigieron, y cualquier ciudadano podrá acusarles de no 
haber conducido las naves —o tratado a los enfermos— se- 
gún las leyes o costumbres nacionales. Además, será castiga- 
do todo aquel que intente investigar sobre náutica o medici- 
na, y cualquiera podrá denunciarles; porque ese tal no es 
más que un «charlatán de vanidades». Y si se decide por los 
jueces que es un corruptor de la juventud —o de los viejos— 
se le infligirán las últimas penas: «en ningún caso se puede 
ser más sabio que las leyes» (299 c). 

Y bien, Sócrates, —pregunta el extranjero— si esa situa- 
ción llegara a crearse en cualquier tipo de ciencia —igual en 
las citadas que en estrategia, pintura, agricultura, etcétera 
etc.,— ¿que sería de todas ellas, si se realizasen según nor- 
mas escritas, y no según arte? 

Y el joven Sócrates contesta que todas las artes desapare- 
cerían de nuestra vista, y la vida, de suyo difícil, acabaría por 
hacerse imposible. 

Pues peor sería el perjuicio irrogado por el mando absolu- 
to de un hombre impuesto en el poder por la suerte; si ese 
hombre —continúa el extranjero— se desentendiera de las 
leyes por entero, anularía toda actividad, todavía más que lo 
hacían las leyes inmutables. 

Lo mejor es, sin duda, mantener la ley en vigor, siempre 
que no pueda modificarse con la ciencia o la experiencia. Y 
el verdadero político posee la ciencia real: los demás han de 
contentarse con imitarle. Así nacen las constituciones imper- 
fectas: cuando los ricos imitan la verdadera, tiene lugar la 
aristocracia; la oligarquía, si se desentienden de las leyes. Si 
el que gobierna es uno solo, pero conforme a las leyes, le 
llamamos «ey»; pero si el único gobernante desprecia aque- 
llas leyes, por culpa de su ignorancia o ambición, su verda- 
dero nombre será el de «tirano». 

Ya que entre los hombres no existe el rey ideal —como 
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entre las abejas— las formas de gobierno se van sucediendo 
en la historia, y no debemos extrañarnos de que las ciudades 
sufran tantos desastres, y esto a pesar de que una ciudad es 
algo naturalmente estable: como naves que se hunden, desa- 
parecen, desaparecieron y desaparecerán, a causa de la mal- 
dad de sus timoneles y marinos, ignorantes de la verdadera 
política (302 a - b). 

Entre las constituciones imperfectas, hay tres normales, 
tres anómalas. Tomando la ley como criterio, serán buenas 
las que se conforman con ella, francamente malas las demás. 
La monarquía es la mejor, si se acompaña de la ley; sin ella, 
la más perversa. El mando de la minoría ocupa un lugar in- 
termedio. La multitud, desde luego, es incapaz de hacer nada 
serio, ni bueno ni malo. En caso de que todas las constitucio- 
nes degeneren, es preferible vivir en democracia; pero si to- 
das son ordenadas, mejor es adoptar la monarquía, siempre 
como mal menor, exceptuada la séptima forma de gobierno, 
la ideal: a ésta hemos de separarla de las otras, como a un 
dios de entre los hombres. Por tanto, hay que aislar del arte 
política al cortejo de los seudopolíticos, ahora que están des- 
cartadas las formas de gobierno imperfectas (303 d) 


IX. Las ciencias servidoras de la política 


Resultó fácil nuestro último trabajo, como fácil es también 
separar del oro la tierra y otras impurezas; pero más difícil es 
aislar de él sus metales afines (cobre, plata, etcétera). Tam- 
bién la política tiene sus ciencias afines: la estrategia, la juris- 
prudencia, la retórica. 

Dado que el arte que juzga la conveniencia de un aprendi- 
zaje debe dirigir a la que se aprende y enseña, la política es 
superior a toda clase de elocuencia. De igual modo, el arte 
que sabe decidir si hay que hacer la guerra o terminarla 
amistosamente es superior a la ciencia de los generales; el 
poder judicial, asimismo, está subordinado al político, desde 
el momento que se limita a cumplir honradamente las órde- 
nes dictadas por el legislador. Porque el arte real no tiene 
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por misión específica «hacer», sino dirigir a las que están ca- 
pacitadas para ese hacer. Ese arte directora de todas ellas, 
que a la vez cuida de las leyes y de todos los asuntos de la 
polis, y todo lo entreteje con exactitud extrema, recibe con 
justicia el nombre de política (305 e). 


3 


X. El político y su labor coordinadora 


Vamos ahora a considerar la real acción coordinadora, ex- 
plicando su naturaleza, su tarea de entrelazado y, por último, 
el tejido que nos brinda. Vuelve el extranjero sobre la dificul- 
tad del tema. Sin embargo —dice aquí el joven Sócrates— 
hay que tratarlo, 

En primer lugar, la fortaleza y la templanza son dos virtu- 
des que disienten entre sí y producen disensiones en quienes 
las poseen; tales discordias, si versan sobre negocios públi- 
cos, acaban por traer la ruina a las ciudades. Los hombres en 
extremo ordenados prefieren vivir tranquilos, procurando la 
armonía en todas sus relaciones, incluso con los pueblos ex- 
tranjeros; de donde proviene que terminen incapaces para la 
defensa, ponen a la juventud en igual situación y al cabo de 
poco tiempo ellos, sus hijos y la ciudad entera se convierten 
en esclavos. Por el contrario, los más enérgicos arrastran con- 
tinuamente a sus ciudades a la guerra con gentes más pode- 
rosas, y el resultado suele ser el mismo: o la ruina total, o la 
servidumbre (308 a). | 

Por un elemental principio de selección, las ciencias dese- 
chan los elementos malos, conservando los buenos para sus 
producciones. La política excluye a los malvados. Bajo su vi- 
gilancia y dirección, los ciudadanos son educados en la forta- 
leza y la templanza, de modo que adquieran estas virtudes 
en un razonable equilibrio, e igual las demás. Los que se in- 
clinen más a la impiedad y la injusticia, movidos por un pet- 
verso natural, serán castigados con los peores suplicios; los 
ruines e ignorantes pasarán a la clase de los esclavos (309 a). 

Los hombres enérgicos recuerdan, por su duro carácter, la 
constitución de la urdimbre —y aquí viene la aplicación del 
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paradigma del arte de tejer— mientras los prudentes y mesu- 
rados se parecen más a la trama flexible y delicada. A pesar 
de sus tendencias contrarias, la ciencia real procura ligar y 
entretejer hasta conseguir su tejido, ¿cómo? 

Primero, «liga con divina atadura la parte inmortal de sus 
almas, y con lazos humanos su parte animal». Y así imbuye 
en ellos la idea de lo justo, lo bello, lo bueno; los espíritus 
enérgicos se dulcifican, los moderados sacan provecho de su 
ecuanimidad y aumentan su inteligencia. En cuanto a los la- 
zos humanos, son fáciles de anudar: las uniones matrimonia- 
les deben realizarse, no con miras a riquezas o ambiciosos 
poderes, sino para preservar la descendencia, evitando los 
errores en que se suele incurrir a este respecto. Porque si la 
energía se reproduce en muchas generaciones sin mezclarse 
con elementos temperamentales en los que domine la ecua- 
nimidad, los hombres se desatan en los peores excesos. Y los 
espíritus demasiado circunspectos degeneran con el tiempo, 
si les falta la energía como elemento vivificador. 

Cuando el gobierno haya de recaer en un solo hombre, 
éste reunirá ambas cualidades; si en más de uno, entonces (y 
continuamos con nuestra norma: la justa medida) la elección 
se verificará combinando partes iguales de esas dos virtudes. 
De este modo, el arte del político, el real tejedor, habrá lo- 
grado en la polis el más espléndido y magnífico de todos los 
tejidos (311 dc). 


8. EL TEXTO 


Como se sabe, el texto de Platón ha venido conservándose 
amorosamente a través de los siglos'*, y hoy podemos con- 
gratularnos de hallar pocos pasajes que presenten problemas 
de verdadera importancia en orden a la inteligencia de la 
obra platónica. Dicho texto se ha fijado a base de dos ma- 





(18) Para la historia del texto platónico. cf. Alline. Histoire du texte de Platon, 
París, 1915. Además, Jachmann, Def Platontext, Gotinga, 1941. De nuevo remiti- 
mos a la edición ya citada de la Repúblifa (Intr. pág. CXX). 
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nuscritos principales: el Parisinus 1807 (A) y el Bodleianus o 
Clarcianus (B). Los dos son aproximadamente de la misma 
época (el segundo está fechado en 895)”. 

Sin entrar en detalles, nos concretaremos a la transmisión 
textual referida directamente al Político; y como el actual Pa- 
risinus CA) no contiene nuestro diálogo (véase más adelante), 
nos queda el Bodleianus, códice básico para establecer el 
texto: en él veremos las mejores lecciones, sin que ello obste 
para que justipreciemos debidamente otros manuscritos. 

Merece entre éstos especial atención el Venetus Marcianus 
(DD, que fue copiado del Parisinus (A) hacia el año 1100, 
cuando éste se hallaba aún íntegro; si para otros diálogos no 
interesa apenas, se comprende que en nuestro caso revista 
gran importancia, ya que nos conserva fielmente la parte per- 
dida del A. 

En tercer lugar está el Vindobonensis 54 (W), algo más re- 
ciente que el T. Este códice puede ofrecernos también alguna 
lectura útil (ej.: en 272 c se prefiere otou, según W). 

Otros menos interesantes para el Político son: El Vindobo- 
nensis 21 CY), del siglo XIV, y el Venetus 184 (V) algo poste- 
rior. Respecto al Venetus 185 (D), remonta al siglo XII, pero 
está muy deteriorado. En alguna ocasión se citan códices más 
recientes que los anteriores: los parisinos recentiores, por 
ejemplo, que suelen ser simples apograpba. 

Sin duda que son dignas de atención las citas y comenta- . 
rios que aparecen en diversas Obras de autores antiguos (Ate- 
neo, Eusebio, Simplicio, etc.), si bien hemos creído conve- 
niente no recargar el aparato crítico con algunas de poquísi- 
mo interés. En dicho aparato se han recogido conjeturas de 
autores como Burnet, Campbell, Dies, Stallbaum, etcétera, ya 
clásico para el estudio serio y profundo del texto platónico. 
Y refiriéndonos concretamente al texto de la presente edi- 
ción, es preciso advertir que, si bien se ha procurado conser- 





(19) Se conservan en la Biblioteca Nacional de París y en la Bodlejana de 
Oxford. respectivamente. 
(20) Está en la Biblioteca de San Marcos de Venecia. 
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var lecturas acreditadas en las mejores ediciones, en algún 
caso se opta por lecciones más antiguas, frenando un tanto 
ciertas excesivas innovaciones; sin que por ello pretendamos 
estar siempre en lo cierto. En 311 c, nos hemos decidido con 
Schleiermacher, a sustituir el nombre del personaje que cierra 
el diálogo; ésta es, por ejemplo, una duda que seguirá exis- 
tiendo. 

Sin embargo, repetimos, nuestra edición ofrece un texto 
ecléctico: otra cosa no cabe en una obra de Platón, donde no 
abundan los problemas que ofrecen un Homero, Esquilo, 
etc., y donde, por consiguiente, queda un menor margen a la 
inventiva del editor. 


9. EDICIONES, TRADUCCIONES Y ESTUDIOS 


Naturalmente, la bibliografía sobre Platón es abundantísi- 
ma y en extremo variada; sería inútil pretender dar una idea, 
siquiera aproximada, de la multitud de obras y trabajos de to- 
da índole que hay en torno a los problemas relacionados di- 
recta o indirectamente con nuestro filósofo. De nuevo remiti- 
mos a las tantas veces citada edición de la República, donde 
el lector hallará las informaciones precisas para una orienta- 
ción útil sobre el asunto. | 

Refiriéndonos concretamente a las ediciones, recordemos 
que, después de la pinceps de Aldo Manucio (Venecia, 1513), 
sigue la famosa de E. Estéfano (Etienne), publicada en París 
a partir del año 1578. Luego aparecen las siguientes, ya críti- 
cas: Bekker. Berlín, 1816-23.—Ast, Leipzig, 1819-32.—Stall- 
baum, Leipzig, 1821-25.—Baiter, Orelli y Winckelmann, Zu- 
rich, 1839-42.—.Hermann, Leipzig CTeubnen, 1851 y siguien- 
tes. —Hirschig y Schneider, edición Didot, 1856—. Burnet, 
Oxford, 1899-1907 (2.* edición, con sucesivas reimpresiones, 
1905-12)".— Stallbaum, Gotha, 1827-1860 (entre las comenta- 
das, la única completa). 





(21) De esta obra nos hemos servido principalmente para establecer el texto 
de la presente edición. No citamos aquí otras consultadas y, desde luego, prefe- 
rimos incluir en nuestra enumeración lo editado a partir del siglo XIX. 
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En cuanto a las versiones no acompañadas del texto, fue 
la más célebre en su tiempo y siglos después la de Marsilio 
Ficino, Florencia, 1483.——-Más modernas: Schleiermacher, Ber- 
lín, 1804-10. —Cousin, París, 1822-40.— Chauvet y Saisset, 
París, 1866-78. 

Son importantes para el Político: Campbell. Oxford, 1867 
(Sofista y Político, obra fundamental.—Apelt, Leipzig, 1922 
(Politico, texto con versión).—Fowler, Londres, 1925 (Político 
y Filebo, texto y versión).—Andreae, Jena, 1926 (MI, Político, 
texto, trad. y notas)—. Novotny. Praga, 1934 (Político, con 
versión checa).—Dies, París, 1935 (texto crítico y versión, 
intr., etc.—Más recientes: Robin, Bibl. de la Pleiade, 1950 Cel 
tomo II tiene el Político, trad. y notas). Skemp, Londres, 1952 
(trad., intr, y notas). 

Obras básicas para el estudio de Platón son: Ritter (Platón, 
sein Leben, seine Schriften, seine Lehre, Munich, 1910-23).— 
Wilamowitz (Platón, dos vols., Berlín, 1920)—. Singer (Pla- 
ión der Grunder, Munich, 1927).—Burnet (Platonism Berke- 
ley, 1928—. Shorey (Wat Plato said, Chicago, 1933)—. Tay- 
lor (Platon, the man and bis work, Londres, 1937). Además: 
Friedlander, Berlin, 1828-30; Dies, París, 1930; Robin, París, 
1935 (todas bajo el titulo Platon), etcétera, etc. También aquí 
la bibliografía es inmensa. 

Renunciamos a citar los incontables estudios especiales y 
monografías que existen sobre Platón, lo mismo en el aspec- 
to filosófico que lingúístico, literario”, estilístico, político, etc. 
Por recordar sólo los más conocidos y modernos, anotemos 
estudios sobre la religión en Platón, útiles para el diálogo 
que nos ocupa: Stewart (The myiíbes of Plato, Londres, 1905). 
—More (The religion of Plato, Princeton, 1921)—. Rohde 
(Psyche, trad. esp., Madrid, 1942). —Además, Schuhl (Sur le 
mytbe du «Politique», en «Revue de Metaphysique et de Mora- 
le)», XXXIX, 1932, pág. 47), etcétera, etc., 





(22) Ya se comprende que habrían de citarse todos los tratados de Literatura, 
y no digamos obras sobre el diálogo. por ejemplo, como la de Goldschmidt, Les 
dialogues de Platon, París, 1947. 
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Respecto a la bibliografía sobre el ideario político de Pla- 
tón, es también considerable. Por supuesto, las obras dedica- 
das al estudio de La República o de Las Leyes”? especialmente, 
sirven, en general, para ahondar mejor en las teorías expues- 
tas en el Político. Basándose poco más o menos en estos tres 
diálogos y el Gorgías (pero sin olvidar ninguno de los de- 
más) han estudiado a Platón desde este interesante punto de 
vista: Barker, Political Thought of Plato and Aristotle, Londres, 
1906. —Adam, Platón, sus ideales morales y políticos, (trad. 
esp.), Madrid, 1922.—Barker, Greek Political Theory. Plato 
and bis predecessors, 2.* ed., Londres, 1925, (cap. VIXVID.— 
Barker, Greek Political Thougbt..., en «The Cambridge Ancient 
History, volumen VI, Cambridge, 1927—. Heintzeler, Das bild 
des Tyrannen bei Platon, Tubinga, 1927.—Pollaci, La doctri- 
na dello Stato in Platone, 1929.—Humbert, Le pampblet de 
Polycrates et le Gorgias de Platon, «Rev. de Phil. grecque, 5, 
193lI—. Beccari, L'uomo di stato in Platone, «Riv. inter. di Fil, 
del Dir», 12, 1932. —Beccari, Lo Stato giusto e le sue degene- 
razioni in Platone, Turín, 1932—. Beccari, Lo Stato legale pla- 
tonico, «Riv. cit., 13, 1933.—Gentile, La política di Platone, 
Padua, 1939—. Tovar, Sobre los orígenes de los sentimientos 
políticos de Platón, «Rev. de Est. Pol., 1, 1941—. Jaeger, Pat- 
deia, Oxford, 1944, Trad. esp. en «Fondo de Cultura Econó- 
mica», México (II, pág. 273).—Popper, The Open Society and 
its enemies. (Vol. 1: The spell of Plato, páginas 29 y sgs.).—Sa- 
bine (Historia de la Teoría Política. Fondo de Cultura Econó- 
mica”, México, 1945 (págs. 75 y siguientes).—Beneyto, Histo- 
ria de las doctrinas políticas, Madrid, 1948 (págs. 16 y sgs.). 

Naturalmente, la paginación empleada en estas ediciones 





(23) Esperamos la edición de este último diálogo, que para esta misma Co- 
lección preparan los Profs. Pabón y Galiano. 

“NOTA.—“La Republica” fue reimpresa por el Instituto de Estudios Políticos 
en tres tomos en edición bilingúe el año 1970, y acaba de publicarse una tercera 
edición en 1981, por el Centro de Estudios Constitucionales. “Las Leyes*de Pla- 
tón, fue publicada en dos tomos, en edición bilingúe el año 1960 por el Instituto 
de Estudios Políticos”. | 
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es siempre la de Estéfano, común a todas las obras de Platón 
(véase bibliografía), de indudable comodidad para la fijación 
y estudio del texto y aparato crítico. Pero se advierte que no 
es tan útil tal división cuando se trata de distinguir las diver- 
sas partes del diálogo; ya se vio que hubimos de realizar una 
clasificación de la obra en diez partes O capítulos, renuncian- 
do, desde luego, a incluirla en el texto original, ni siquiera en 
la versión. Deseamos ser ante todo fieles a Platón, aunque a 
veces la explosión continuada resulte farragosa u Oscura, qui- 
zá demasiado larga. 
Toledo y Madrid, mayo de 1953. 
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SIGLA 


B = codex Bodleianus 

T = codex Venetus Marcianus 4 
W = codex Vindobonensis 54 
Y = codex Vindobonensis 21 

D = codex Venetus 185 

Y = codex Venetus 184 


Athen. = Athenaeus add. = addidit, additerunt 
Eus. = Eusebius cett. = ceteri 

Simpl. = Simplicius cdd. = codices 

Stob. = Stobaeus edd. = editores 

Theod. = Theodoretus om. = omisit, omiserunt 


recc. = recentiores 
secl. = seclusit, secluserunt 
vulg. = vulgo 
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20). *HrroAAmy xp ÓpelAw gol Tis VearriToU yvo- 
pícews, Y Osódwpe, Á4na kacl TAS TOÚ Etvou. 

QEO, Táxa 5€ ye, 0 20kxpares, ÓperAoels TaúTtnS 
TprrrAaoÍoav: ETeibdv TÓV TE TroArrik0v Grrepydáowvral gor 
Kal TOV prA0COpOV. . 

200. Elev: oútow toUro, w qíde Oeóbwpe, pñoopev 
dknkoótes elvar ToÚ trepl AoyiopoUs Kal TÁ yecoperpikd 
KparTicTOu ; 

OEO. Tlós, Y 2wkpates; 

200. Tóv dvápúv Exacorov Bevros Tñs Tons áflas, ol TR 
TIUR TrAtov Á4AAMAOV GÁpeoTAc1iV E korrá Tv ávadoylav TRV 
TñsS ÚLETEPAS TÉXVNS. 
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TrpóTepov elTe TÓV prAd0OPOoV Trpoarpíi, TposAópevos SiégeADE. 

ZE. Toúr”,  Oeódupe, Tromtéov, Emeltrep áTTaAE ye£ 
Ey kexelpikapev, kai oÚK drrootatéov Trplv Av aúTGdv Trpós 
TÓ TékMOS EAow0Eev. AAA Ykp Trepi OearritoU TOÚSE TÍ xpT 
Spúv pe; 
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EL POLÍTICO 


SÓCRATES, TEODORO, EL EXTRANJERO, 
EL JOVEN SÓCRATES! 


St. 11 


SÓCRATES. —Verdaderamente, es mucha gratitud la que te P. 257 


debo, Teodoro, por haber conocido a Teeteto, así como al 
extranjero. 

TeoDporo.—Y bien pronto, sin duda, Sócrates, la debe- 
rás triplicada: en cuanto te hayan elaborado la figura del 
político y del filósofo. 

Sócr.—Ya; y tamaña afirmación, querido Teodoro, ¿di- 
remos que se la hemos oído al hombre más fuerte en cál- 
culo y geometría? 

TEoD.—¿Cuál, Sócrates? 

SÓcr.—Incluir a cada uno de esos hombres en la misma 
categoría, cuando por su valor difieren entre sí más de lo 
que alcanzan las relaciones señaladas por vuestro arte. 

Teop.—¡Pero que muy bien, por nuestro Dios, Sócrates, 
por Ammón, y con justicia, y, desde luego, con gran fide- 
lidad de memoria me reprochas el error de cálculo! Mas, 
contigo, ya volveré otra vez para tomarme el desquite; en 
cuanto a ti, extranjero, por ningún concepto dejes de dar- 
nos gusto, sino que, en seguida, ya sea el político, ya sea 
el filósofo de quien prefieras tratar primero, haz tu exposi- 
ción sobre él, una vez que hayas elegido. 

EL EXTRANJERO.—Eso es, Teodoro, lo que he de hacer, 
una vez que hemos puesto mano en ello, y no hay que 
desistir hasta hallarnos al final de la tarea. Pero, entonces, 
con éste, con Teeteto digo, ¿que debo hacer? 

TeoD.—¿En qué sentido? 








PLATÓN 


SEO. Toú répr; 
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ExTR.—¿Le damos descanso? reemplazándole por Sócrá- 
tes, su compañero en el certamen?” O ¿que aconsejas? 

Teop.—Según dices, relévale; pues, jóvenes como son, 
más fácilmente soportarán todo el trabajo si se toman un 
respiro. 

SÓCR.—Y por cierto que da la impresión, extranjero, de 
que ambos, no se cómo, tienen conmigo una especie de 
afinidad. En efecto: de uno, ya afirmáis vosotros mismos! 
que, conforme a los rasgos de la cara, se parece a mí; y 
en cuanto al otro, por llamarse con idéntico nombre, tam- 
bien esa denominación nos da como un vínculo familiar. 
Debemos nosotros, sin duda, tratándose de parientes, pro- 
curar siempre con gusto reanudar el conocimiento por 
medio de la conversación. Y así, con Teeteto, mantuve yo 
mismo ayer contacto gracias a nuestros diálogos, y ahora 
acabo de oírle según te contestaba; con Sócrates, en cam- 
bio, ni una cosa ni otra. Es preciso, pues, examinarle tam- 
bién a él. Para mí, ya habrá ocasión de ello, sea a ti ahora 
a quien responda. 

ExTrR.—Así será. Tú, Sócrates”, ¿oyes a Sócrates? 

EL JOVEN SÓCRATES. —SÍ. 

EXTR.—¿Y está de acuerdo con lo que propone? 

EL y. SÓcr.—Por completo. 

ExTR.—Que por tu parte no hay inconveniente, está cla- 
ro; y aun menos quizá debe haberlo por la mía. Pero, en 
todo caso, después del sofista, nos es menester, en mi 
opinión, estudiar al político bien a fondo. Y dime ¿hemos 
de juzgar también a éste como uno de los hombres de 
ciencia? ¿Sí o no? 

EL J. SÓCR.—SÍ. 

EXTR——<¿Habrá, pues, que dividir las ciencias” igual que 
cuando estudiábamos al sujeto anterior?” 

EL J. SÓcr.—Quizá. 

ExTr.—Mas no por la. misma sección, Sócrates, según 
me parece? 
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El J]. SÓcr.—¿Pues? 

ExTr.—Por otra. 

El y. SÓcr.—Es probable. 

ExTrR.—¿Por dónde, entonces, se podrá descubrir la sen- 
da del político? Porque es preciso descubrirla, y una vez 
separada de las demás, imprimirle una señal única que le 
sea propia y, a los otros senderos divergentes, señalarlos 
con otro signo único, de modo que nuestra mente llegue 
a concebir todas las ciencias como integradas en dos es- 
pecies”. | 

EL y. SÓcr.—Eso ya me parece asunto tuyo, extranjero, 
y no mío. 

ExTr.—No obstante, Sócrates, es de todo punto impres- 
cindible que lo sea también tuyo, una vez que lo hayamos 
puesto en claro. 

EL y. Sócr.—Bien dicho. 

ExTr.—Veamos: ¿no es cierto que la aritmética y algunas 
otras artes afines a ella carecen de todo contacto con las 
acciones procurándonos pura y simplemente el conoci- 
miento? 

EL y. SÓCR.—ASÍ es. 

ExTR.—Aquellas, en cambio, que conciernen a la arqui- 
tectura y a toda obra manual, tienen su saber como enrai- 
zado por naturaleza en las acciones, y contribuyen a pro- 
ducir los cuerpos que nacen gracias a ellas, y que antes 
no existían. 

EL J. SÓcr.—¿Cómo no? 

Exrr.—Siguiendo esta norma, divide entonces el con- 
junto de las ciencias, llamando, a la una «ciencia práctica», 
a la otra, simplemente «teórica»”. 

EL y. SÓóCR.— Quede sentado, si te place, que de una so- 
la ciencia general hay dos especies. 

ExTrR.—<¿Entenderemos, pues, al político como rey y se- 
ñor, a la vez que administrador”, designando todos esos 
conceptos como una unidad? ¿O diremos que existen tantas 
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artes independientes como nombres se han citado? Pero 
mejor es que me sigas por otro camino”. 

Er J. Sócr.—<¿Por cuál? 

ExTR.—Por éste: Si determinada persona es capaz de 
aconsejar a cualquiera de los que ejercen públicamente 
como médicos'* quedando ella en su calidad de particular 
¿no será preciso llamarla por el nombre de la profesión, 
idéntico al de aquél a quien aconseja? 

EL J. SÓCR—SÍ. 

EXTR.—¿Y qué? Cuando uno está capacitado para dirigir 
con sus consejos al hombre que reina en un país, siendo 
él sólo un particular ¿no diremos que éste tiene la ciencia 
que debía poseer el mismo gobernante? 

EL J. Sócr.—Lo diremos. 

ExTr.—Por otro lado, la ciencia del verdadero rey ¿se 
llama «real»? 

EL y. SÓcr.—SÍ. 

ExTr.—Y el que la posee, sea jefe o particular, de modo 
absoluto y gracias a su mismo arte ¿no será denominado 
con razón «persona real» 

EL 7. SÓcr.—Es justo al menos. 

EXTR.—Y, por supuesto, jefe de la casa y señor de sus 
siervos igualmente. 

EL y. Sócr.—¿Cómo no? 

EXTR.—¿Pues qué? La figura de una gran mansión y la 
masa de una pequeña ciudad ¿acaso ofrecen, en cuanto a 
gobierno, alguna diferencia? 

EL y. SÓCR.—Ninguna. 

ExTr.—Por consiguiente, respecto a lo que ahora mis- 
mo andábamos intentando averiguar, es manifiesto que 
hay una sola ciencia para todas esas cosas; y que se la lla- 
me real, política o económica, no es cosa de discutir con 
quien le dé cualquiera de esos nombres. 

Ex y. Sócr.—¿Para qué,. desde luego? 

EXTrR.—Por Otra parte, he aquí algo bien claro: que cual- 
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quier rey, con la ayuda de sus manos y de todo su cuer- 
po, poca cosa puede hacer para conservar el mando, en 
comparación con lo que supone la inteligencia y fuerza 
de su alma. 

EL J. SÓcr.—Claro. 

EXTR.—Según eso ¿quieres que digamos del rey que es- 
tá más íntimamente ligado a la ciencia teórica, que al arte 
manual o a la ciencia práctica en general? 

EL J. Sócr.—¿Por qué no? 

EXTR.—En consecuencia ¿fundiremos la ciencia política 
y el político, la ciencia real y el rey, haciendo de todo 
una misma cosa? 

EL ]. SÓCrR.—Claro. 

EXTR.—Y ¿no es cierto que procederíamos con orden, si 
después de esto dividiéramos la ciencia teórica? 

EL J. SÓCrR.—Desde luego. 

ExTR.—Pues pon atención, por si atinamos a descubrir 
en ella alguna distinción natural. 

EL y. SÓcr.—Dime cuál. 

ExTrR.—La siguiente: había, a nuestro juicio, un arte de 
cálculo. 

EL Jj. SÓCR.—SÍ. 

EXTR.—Que pertenece por entero, según pienso, al 
campo de las artes teóricas. 

EL J. SÓócrR.—¿Cómo no? 

ExTR.—Y bien, una vez que el cálculo ha conocido la 
diferencia existente entre los números ¿acaso vamos a 
concederle más función que juzgar sobre lo que conoce? 

EL y. SÓCR.—¿Y para qué? 

ExTr.—Por otra parte, no hay duda de que un arquitec- 
to no es jamás por sí mismo un obrero, sino jefe de sus 
obreros. 

EL J. SÓCR.—SÍ. 

EXTR.—Que ofrece, por supuesto, un conocimiento, pe- 
ro no una obra manual. 
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EL y]. SÓCrR.—AsÍ es. 


ExTrR.—Entonces se le puede considerar con justicia 260 


partícipe de la ciencia teórica. 

EL y. SÓCrR.—Exacto., 

EXTR.—Y a ese hombre, en mi opinión, le corresponde, 
una vez que ha emitido su juicio, lejos de creerse en el fi- 
nal e inhibirse, como se inhibía el calculador, seguir, por 
el contrario, dictando a cada uno de sus obreros las Órde- 
nes oportunas, hasta que hayan realizado completamente 
la tarea que se les mandó. 

EL ]. SÓCR.—Justo. 

EXTR.—En consecuencia, ¿no es verdad que son teóricas 
todas las ciencias de esa índole, así como cuantas acom- 
pañan el arte del cálculo, si bien, en razón al hecho de 
juzgar una y ordenar otra, difieren entre sí aquellas dos 
especies? 

EL y. SÓcr.—Eso parece. 

Exrr.—Según eso, si en el conjunto de la ciencia teóri- 
ca efectuamos una división, llamando, a una parte «direc- 
tora», a la otra «crítica», ¿no podremos decir que tal divi- 
sión queda hecha convenientemente? 

EL ]. Sócr.—Sí, al menos según mi opinión. 

ExTr.—Por otra parte, a quienes hacen algo en común, 
les es grato coincidir en pareceres. 

EL y. SÓcr.—¿Cómo no? 

EXTR—Así pues, mientras tú y yo estemos de acuerdo 
en ese punto, habrá que dejar a un lado las creencias de 
los demás. 

EL y. SÓCR.—¿Que hacer si no? 

EXTR.—Veamos entonces, de esas dos artes, ¿en cuál 
hemos de incluir al hombre «real»? ¿Quizá en la crítica, co- 
mo si se tratase de un observador, o será mejor que lo 
juzguemos incluído en el arte directora, desde el momen- 
to que manda como señor? 

El J. SÓCr.—¿Cómo no va a ser mejor? 
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ExTrr.—Y bien, con el arte directora convendrá repetir 
el examen, por si en algún sentido se presta a división. Y 
me parece que se presta en el sentido siguiente: igual que 
el arte de los revendedores” se distingue del arte de quie- 
nes venden sus propios productos, también la estirpe real 
parece distinguirse de la especie de los heraldos. 

EL J. SÓCR.—¿CÓmo? 

ExTr.—Los revendedores reciben los productos del tra- 
bajo ajeno, vendidos por primera vez, y luego vuelven a 
venderlos**, 

EL j. SÓCrR.—Exactamente. 

ExTrR.—Como tambien la gente de los heraldos recibe 
los designios ajenos que le fueron dictados, y los vuelve a 
dictar segunda vez a otros. 

El y. Sócr.—Gran verdad. 

EXTR.—Entonces, ¿que? ¿Confundiremos el arte del rey 
con el del intérprete, el del cómitre, el del adivino, el del 
heraldo, y con otras muchas artes que con estas guardan 
relación, las cuales poseen, todas sin excepción, la misión 
específica de dictar Órdenes? ¿O prefieres que, según com- 
parábamos hace un instante, designemos el nombre por 
comparación, puesto que en realidad se halla falta de un 
título la especie de los que dictan Órdenes por sí mismos? 
¿Que de acuerdo con esa norma, sometamos el conjunto a 
una división? ¿Así, mientras situamos la especie de los re- 
yes en el arte autodirectora, nos desentendemos, en cam- 
bio, de todo lo demás, dejando de darle cualquier otro 
nombre? Porque nuestra indagación versa sobre el jefe, y 
no sobre su opuesto. 

EL y. SÓócr.—Exactamente. 

EXTR.—Y una vez que esa especie queda conveniente- 
mente separada de aquellas, definida en función del man- 
do mediato frente al suyo, inmediato, ¿verdad que se hace 
preciso dividir de nuevo esa misma especie, si aun pode- 
mos hacer algún corte apropiado en ella? 
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EL ]. SócrR.—Sin duda. 

ExTR.—Pues parece que podemos hacerlo; mas ve si- 
guiendome, y a la vez divide conmigo. 

EL J. Sócr.—¿Por dónde? 

EXTR.—En todos los jefes que podamos concebir ha- 
ciendo uso del mando ¿no hallaremos que dan sus órde- 
nes con vistas a alguna producción? 

El ]. SÓCrR.—¿Cómo no? 

ExTR.—Por otra parte, dividir en dos todos los seres su- 
jetos a producción no es ciertamente una tarea difícil, 

El y. Sócr.—¿De que modo? 

ExTr.—Del conjunto de esos seres, unos son, sin duda, 
inanimados, los demás animados. 

EL J. SÓCR.—SÍ. 

ExTrR.—Pues bien, basándonos en esos mismos seres, 
hemos de dividir la parte ordenadora de la ciencia teórica 
que los dirige, si es que en efecto queremos dividirla. 

EL ]. SÓcr.—¿Cómo? 

ExTr.—Asignando una de sus partes a la producción de 
los seres inanimados, la otra, a la de los animados, y de 
esta forma quedará ya todo dividido en dos, 

EL y. SÓcr.—Perfectamente. 

ExTR.—Dejemos entonces a un lado la primera de esas 
partes, y volvamos con la segunda, y, vueltos a ella, re- 
partamos en dos su conjunto. 

EL y. SÓCR.—¿A cuál de las dos dices que hemos de vol- 
ver? 

ExTrR.—Desde luego, a la que manda en los seres vivos; 
porque ya se supone que no €s a la ciencia real a quien 
compete enfocar sobre los seres inanimados su gobierno, 
como la arquitectura; sino que es más noble, y lo centra 
en los seres vivos, y en torno a ellos ha poseído siempre 
su poder, 

El J. SÓCR.—Justo. 

ExTr.—Además, por lo que toca a la generación y crian- 
za de los seres vivos, de un lado se puede descubrir la 
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crianza individual, del otro, el cuidado colectivo de las 
crías rebañegas. 

EL ]. Sócr.—Justo. 

EXTR.—Mas, sin duda, no vamos a encontrar al político 
como criador de un ser solo, igual que si se tratase del 
que tiene un buey, o un solo caballo, sino más bien se- 
mejante a quien cria caballos o a quien cría bueyes. 

EL y. Sócr.—Se ve bien claro por lo que acabas de decir. 

EXTR.—En consecuencia, dentro de la crianza de vivien- 
tes, a la que se encarga del cuidado colectivo de muchos 
juntos ¿qué nombre le damos, el de «crianza rebañega» o 
«Crianza colectiva»? 

EL J. Sócr.—Cualquiera de los dos que nos ocurra en el 
discurso. | 

ExTr.—¡Muy bien, Sócrates! Y si continúas no preocu- 
pándote demasiado en cuestión de nombres, más rico en 
sabiduría aparecerás camino de tu vejez". Por el momen- 
to, siguiendo tu indicación, así hay que obrar. Y en cuan- 
to al arte de criar rebaños, ¿te das cuenta de qué modo se 
podrá descubrir integrado en dos partes lo que buscamos 
en una dualidad ahora, para continuar despues nuestra 
búsqueda en sus mitades? 

EL y. SÓócr.—Pondré mi celo en ello. Y me parece que 
hay un tipo de crianza para los hombres, otro, para las 
bestias. 

ExTr.—¡Desde luego que has hecho con muchísimo ce- 
lo y gran ánimo tu división! Sin embargo, evitamos en lo 
posible cometer de nuevo esta falta. 

EL J. Sócr.—¿Cuál? 

EXTR.—No vayamos a separar una pequeña porción so- 
la, ante un conjunto vasto y numeroso, ni prescindamos 
tampoco de su especie. Por el contrario, la parte ha de te- 
ner su especie también en sí. Por supuesto que lo más lu- 
cido es aislar en seguida del resto el objeto de nuestra 
búsqueda, si ello se justifica, como hiciste tú poco antes 
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cuando, creyendo tener tu división, aceleraste el razona- 
miento, al ver que iba camino de los hombres. Pero la 
verdad está, querido, en que desmenuzar no es sistema 
seguro, sino que más seguro es ir cortando por mitades, y 
así daremos mejor con especies. He aquí lo que interesa 
sobre todo a la marcha de nuestras investigaciones. 

EL y. SÓcr.—¿Por qué dices eso, extranjero? 

ExTr.—Habrá que intentar explicarlo aún con mayor 
claridad, en atención a tu modo de ser, Sócrates. Ya sé 
que, de momento, en la situación presente, aclararlo todo 
sin exponerse a reparos es imposible. Pero hemos de pro- 
curar avanzar con nuestro problema un poco más adelan- 
te, para conseguir su esclarecimiento. 

EL y. Sócr.—Bueno, ¿y qué es lo que supones que no 
hemos hecho correctamente ahora, al efectuar la división? 

ExTr.—Lo mismo que si, al ponerse uno a dividir el gé- 
nero humano en dos partes, hiciera la división como la 
mayoría de los de acá suelen hacerla: tomando de un la- 
do, a la raza de los Helenos'? como unidad independiente, 
la aíslan aparte de todas las otras razas, y al conjunto de 
los demás pueblos, aunque son innumerables y no se 
mezclan ni se entienden entre sí, los designan con el único 
nombre de «bárbaros», y así, por esa única denominación 
ya se figuran que forman un solo pueblo, O, tambien, lo 
mismo que si uno creyera dividir el número en dos espe- 
cies por separar diez mil del total, poniendo aparte esa can- 
tidad como constitutiva de una sola especie, y luego de dar 
a todo el resto un solo nombre, ya por la simple denomina- 
ción pretendiera que también éste resulta un único género 
característico y distinto de aquél. Con más propiedad, creo 
yo, y mejor se podría hacer la división por especies y mita- 
des, si el número se repartiese en par e impar, y el genero 
humano, a su vez, en varones y hembras; y en cuanto a Li- 
dios, Frigios, y algunos otros, se les aislaría oponiéndolos a 
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todos los demás, sólo cuando no se supiera encontrar ge- 
nero a la vez que parte en cada una de las divisiones. 

EL J. SÓcr.—Justísimo. Mas, entonces, yendo a eso mis- 
mo, extranjero, ¿cómo se podría, en el caso del genero y 
la parte; discernir que no son una misma cosa, sino distin- 
ta una de otra? 

ExTR.—¡Oh, Sócrates, varón excelente, no es poco lo 
que pides! Ya nosotros andamos ahora apartados del tema 
propuesto más de lo preciso, y tú encima nos incitas a 
apartarnos más todavía. Por el momento, volvamos atrás, 
que es lo que coriviene; y en cuanto a eso que apuntas, 
otra vez con calma iremos tras ello como buenos rastrea- 
dores. Es más: he aquí algo que quiero evites con sumo 
cuidado: no vayas a creer que has oído de mí una defini- 
ción clara del asunto. 

EL J. Sócr.—¿De cuál? 

ExTR.—De que especie y parte sean distinto entre sí. 

EL ]. SÓCR.—¿Pues? 

ExTr.—Cuando haya una especie referida a algo, tam- 
bien es necesario que ella misma sea a la vez parte del 
objeto de quien como especie se predique. En cambio, 
que la parte sea especie, no hay ninguna necesidad en 
ello. Más que la otra, ésa es, Sócrates, la explicación que 
debes atribuirme siempre. 

EL ]. SÓCR.—AsÍ será. 

ExTr.—Explícame, pues, lo que de ello se sigue. 

EL J. SÓCR.—¿Qué? 

ExTr.—Dónde empezó ese apartamiento” que nos ha 
traído hasta aquí; y por cierto que, según pienso, comen- 
zÓ precisamente cuando, al ser interrogado tú, a propósito 
de la cría rebañega, de qué modo convenía dividirla, re- 
plicarte muy decidido que hay dos géneros de vivientes: 
por un lado, el humano; por otro, el que forman todas las 
demás bestias reunidas. 
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Ex y]. SÓcr.—Es verdad. 

ExTrR.—Y entonces fué cuando yo descubrí claramente 
que, al aislar una parte, ya te creías haber dejado el resto 
del conjunto constituyendo un género independiente, por 
el mero hecho de que pudiste designarlos con el mismo 
nombre al llamarlos «bestias». 

El y. SÓcr.—Tambien eso fué como dices. 

ExTR.—Pues eso mismo, ¡oh, el más arrojado de los 
hombres!, podría darse en caso de existir algún otro ser 
dotado de razón, como parece ocurrir con las grullas” o 
algún otro parecido: siguiendo el mismo criterio, ella iría 
adjudicando nombres igual que tú, y mientras hacía de las 
erullas un género único para oponerlo a los restantes vi- 
vientes, y con ello glorificarse a sí misma; a los demás, en 
cambio, incluídos los hombres, despues de reunirlos en 
un solo género, acabaría seguramente por no darles otro 
nombre que el de bestias. Así, pues, procuremos nosotros 
precavernos contra todos los errores de esa índole. 

EL y. Sócr.—¿Cómo? 

EXTR.—No dividiendo el género animal todo entero, pa- 
ra que no nos ocurra otro tanto en la misma medida. 

EL y. SÓcr.—Ninguna necesidad hay, en efecto. 

ExTR.—Mas lo cierto es que entonces se estaba faltando 
precisamente en ese punto. 

EL J. SÓCR.—¿Y que? 

ExTr—Incluíamos toda la parte directora de la ciencia 
teórica en el genero de la crianza de animales, de anima- 
les rebañegos, se entiende. ¿No es verdad? 

EL J. SÓCR.—SÍ. 

ExTR.—Pues con esto ya quedaba dividido entonces to- 
do el género animal en doméstico y salvaje; efectivamen- 
te, los que por naturaleza pueden domesticarse reciben el 
nombre de mansos, los que no lo consienten, el de salva- 
jes. 

EL ]. SÓcr.—Bien. 

ExTrR.—Y la ciencia que andamos persiguiendo” estaba y 
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está en el campo de los animales mansos, y es precisa- 
mente en las crías rebañegas donde hay que buscarla. 

EL J. SÓCR.—SÍ. 

EXTR.—No sigamos, pues, la división como hacíamos de 
aquélla, mirando al conjunto, ni nos aceleremos por llegar 
en seguida a los dominios de la política. Por culpa de esto 
nos ha pasado también a nosotros ahora el percance del 
proverbio”. 

EL J. SÓCR.—¿Qué? 

EXTR.—Que no dividiendo bien y con calma, llegamos 
con mayor retraso al fin propuesto. 

EL y. SÓócr.—¡Bienaventurada culpa por cierto, extranjero! 

EXTR.—Así sea; volvamos, pues, a intentar desde el 
principio dividir el arte de la crianza colectiva; y hasta es 
posible que eso que buscas con tanto celo, termine por 
descubrírtelo mejor el mismo discurso, según vaya acer- 
cándose al final. Y dime. 

EL y. SÓCR.—¿Qué? 

Exrr.—Lo siguiente, sí, como supongo, se lo has oído 
contar a la gente con frecuencia. Porque, desde luego, ya 
sé que no has asistido personalmente a los adiestramien- 
tos que en el Nilo hacen con los peces, o a los que se 
efectúan en los estanques reales. Pero en las fuentes quizá 
has tenido ocasión de verlo. 

EL y]. Sócr.—Conforme: el espectáculo de las fuentes lo 
conozco, y, en cuanto a lo otro, se lo he oído contar a 
muchos. 

ExTR.—E igualmente, respecto a bandadas de gansos, 
así como a bandadas de grullas, aún cuando no hayas via- 
jado por las llanuras de Tesalia, has oído al menos hablar 
de ellas, y crees en su existencia. 

EL y. SÓCrR.—¿Cómo no? 

EXTR.—Pues bien: he aquí la razón por la que te pregun- 
to todo esto: porque dentro de la crianza de los animales 
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en rebaños, hay una acuática, como también hay otra te- 
rrestre. 

EL y. SÓCr.—Así es, en efecto. 

ExTrR.—En vista de ello ¿no opinas conmigo que es por 
ahí, por donde conviene dividir en dos el arte de la crian- 
za colectiva, asignando a cada uno de estos tipos la parte 
que le corresponda, para llamarlos, al primero, crianza 
acuática, al segundo, crianza terrestre? . 

EL y. SÓCR.—Opino igual que tú. 

EXTR.—Según eso, tratándose del arte real, ya no preci- 
samos buscar a cuál de las dos partes pertenece; está bien 
claro a todo el mundo. 

EL y]. SÓCR.—¿Cómo no? 

EXTR.—Y todo el mundo podría, asimismo, dividir la 
clase terrestre de la crianza colectiva. | 

EL ]. SÓCR.—¿Cómo? 

ExTR.—Distinguiendo entre lo volátil y lo que anda a 
pie. 

EL 7. SÓócrR.—Gran verdad. 

ExTR.—¿Y qué? ¿Acaso hemos de inquirir si el político 
ejerce su misión en lo que anda a pie? ¿O no crees que el 
más insensato, digámoslo así, ha de opinar del mismo 
modo? 

El y. SÓcr.—Sí que lo creo. 

EXTR.—Y con este arte de apacentar a los que andan a 
pie, debemos hacer lo que antes con el número: demos- 
trar que admite división en dos partes. 

EL j. SÓCr.—Claro. 

ExTR.—Y bien: con relación a esa misma parte a que 
tiende nuestro discurso, me parece notar que hacía ella 
conducen dos caminos: uno, más rápido, que divide opo- 
niendo una parte pequeña a una grande; el otro, de 
acuerdo con lo que antes decíamos, de que conviene cor- 
tar por mitades en lo posible, si bien se acomoda mejor a 
esta norma, resulta, no obstante, más largo. Podemos en 
todo caso dirigirnos por aquel de los dos que más nos 
convenga. 
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EL J. Sócr.—¿Pues que? ¿Por los dos a la vez no se pue- 
de? 

ExTR.—¡A la vez, desde luego que no, oh varón admira- 
ble! Pero, sucesivamente, claro que se puede. 

EL J. SÓcr.—Pues, sí se puede sucesivamente, entonces 
yo con los dos me quedo. 

ExTR.—Resulta fácil, dado que lo que resta es poco. Por 
supuesto que al principio, e igual cuando íbamos a mitad 
del viaje, nos hubiera sido enojosa tu orden; pero, ahora, 
en vista de que lo prefieres así, vayamos primero por el 
camino más largo; puesto que aún estamos bastante fres- 
cos, más fácilmente lo recorreremos. Atiende, pues, a la 
división. 

EL ]. SÓCrR.—Habla. 

Exrr.—Para nosotros, los pedestres mansos que forman 
rebaños se dividen naturalmente en dos clases. 

EL y. SÓcr.—¿Por qué? 

ExTrR.—Por el hecho de que los unos por razón de su 
nacimiento carecen de cuernos y los otros son cornudos. 

EL y. SÓcr.—Eso parece. 

ExTR.—Divide, pues, el arte de apacentar pedestres, y 
divide cada parte valiéndote sólo del razonamiento; por- 
que si pretendes adjudicarles nombres, se te va a compli- 
car la cosa más de lo debido. 

Ex y. SÓcr.—Entonces, ¿cómo hay que decir? 

ExTR.—Del modo siguiente: Que, una vez dividida la 
ciencia de apacentar pedestres en dos grupos, la primera 
porción queda asignada a la parte cornuda del rebaño, la 
segunda, a la no cornuda. 

EL y. SÓóCrR.—Quede ello dicho en tales términos; desde 
luego que está suficientemente aclarado. 

ExTr.—Y además, en el caso del rey, nos resulta asimis- 
mo bien manifiesto que lo que él apacienta es un rebano 
sin cuernos. i 

EL J. SÓócr.—¿Pues cómo no va a resultar claro? 
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EXTR.—Separemos entonces en grupos ese rebaño, y 
tratemos de asignar al rey lo que le corresponda. 

EL J. SÓcr.—Muy bien. 

ExTr.—Veamos: ¿prefieres dividirlo según sea su parte 
hendida, o, como dicen, de una sola pieza, o bien, según 
se trate de razas cruzadas o puras? Supongo que me en- 
tiendes. 

EL J. Sócr.—¿El qué? 

ExTR.—Que el grupo de los caballos y asnos engendran 
naturalmente por cruzamientos entre sí. 

EL y]. SÓCR.—SÍ. 

ExTR.—En cambio, el grupo restante del tranquilo reba- 
ño de los mansos está por naturaleza exento de mezclas 
entre sus individuos. 

EL ]. SÓcr.—¿Y cómo no? 

ExTR.—¿Y que? Según eso, ¿cuál es la raza que parece 
tener el político a su cuidado, la cruzada o la pura? 

EL J. Sócr.—Evidentemente, la que no admite mezcla. 

ExXTR.—Pues a ésa, como hicimos con las anteriores, de 
seguro conviene que la dividamos en dos partes. 

EL ]. Sócr.—Conviene, en efecto. 


EXTR.—Y bien, en cuanto a los animales domesticados y 266 


rebañegos, apenas excepción hecha de esas dos especies, 
ya están en su totalidad definidos minuciosamente. Por- 
que la de los perros no es especie que merezca contarse 
como incluída en criaturas rebañegas. 

EL J. SÓcr.—No, desde luego. Pero, ¿por que línea, 
pues, dividiremos esas dos especies? 

ExTrR.—Por la misma que en todo caso debe guiaros a 
Teeteto y a ti en las divisiones, ya que os dedicáis a la ge- 
ometría”. 

EL ]. Sócr.—¿Por cuál? 

ExTr.—Por la diagonal, creo yo, y de nuevo por la dia- 
gonal de la diagonal. 

EL ]. Sócr.—¿Cómo dices? 
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ExTr—La naturaleza que la espccie de nosotros los 
hombres posee, ¿acaso tiene otro modo de tender natural- 
mente a la marcha, que no sea según la diagonal de po- 
tencia de dos pies? 

EL ]. SÓCrR.—NO tiene otro. 

ExTr.—Por Otro lado, la marcha de la especie restante 
es, a su vez, en potencia, diagonal de nuestra propia po- 
tencia, desde el momento que es naturalmente de dos ve- 
ces dos pies”. 

EL j. SÓcr.—¿Cómo no va a serlo? Y me parece que ya 
voy entendiendo lo que quieres expresar. 

ExTR.—Aparte de eso, hay otra cosa de las que para re- 
írse hubieran sido bien estimadas, Sócrates, ¿es que no ve- 
mos cómo acaba de surgirnos en las divisiones? 

EL y. SÓCrR.—¿El qué? 

ExTrR.—Que nuestro género humano concurre y coinci- 
de en la carrera con el género que entre los seres es el 
más solemne, a la vez que el más despreocupado”. 

EL J. Sócr.—Ya veo que resulta bien chocante. 

ExTR.—¿Y que? ¿No es verosímil que los más lentos lle- 
guen en último lugar? 

EL y. SÓcr.—Sí, eso sin duda. 

ExTr.—¿Esto, en cambio, no lo advertimos: que aún 
más ridículo parece el rey, cuando cruza con su rebaño a 
la carrera, y compite en ella con el hombre mejor dispues- 
to para la ociosidad? 

EL y. Sócr.—En absoluto. 

ExTr.—Ahora, en efecto, Sócrates, está mucho más cla- 
ro lo que se dijo entonces, en el examen acerca del sofis- 
ta. 

EL ]. SÓcr.—¿El qué? 

ExTR.—Que semejante método de razonar no prefiere 
un Objeto más grandioso a otro que no lo sea, ni deja de 
estimar lo más pequeño por lo grande, sino que siempre 
por sí mismo progresa hasta la verdad más pura. 

EL J. SÓócr.—Así parece. 
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Exrr.—Y bien, a continuación, para evitar que me ade- 
lantes preguntándome en qué consistía aquel camino más 
corto conducente a la definición del rey, ¿quieres que yo 
mismo lo aborde primero? 

EL y. Sócr.—Con mucho gusto. 

ExTrR.—Digo que convenía dividir la especie pedestre, 
distinguiendo el bípedo frente al cuadrúpedo, y al ver que 
el género humano concurre ya sólo con el volátil, repartir 
a su vez el rebaño bípedo en implume y plumoso; dividi- 
do aquél y, puesto ya entonces en claro el arte de apa- 
centar hombres, llevar a ella al varón político y real, colo- 
carle allí como conductor y entregarle al fin las riendas de 
la polis, en la convicción de que son suyas, y es él quien 
posee esa ciencia. ] 

EL y. Sócr.—Hermosamente, y como si se tratara de una 
deuda, me pagas con tu discurso, añadiendo la digresión 
en calidad de intereses, para liquidar así la cuenta. 

EXTR.—Adelante, pues, y resumamos volviendo al prin- 
cipio, hasta concluir con el término en cuestión, el arte 
del político. 

EL ]. SÓócr.—Perfectamente. 

ExTr.—Y bien, en la ciencia teórica señalábamos al co- 
mienzo una parte directora; y derivada de ésta por analo- 
gía, se designó después la porción autodirectora. De la 
ciencia autodirectora, fué separada, a su vez, la crianza de 
animales, que no es por cierto la más pequeña de las espe- 
cies; y de la crianza de animales, la clase cuya misión es 
criar rebaños; a su vez, de esta clase dedicada a la cría de 
rebaños, la que apacienta pedestres; de la que apacienta 
pedestres, se desgajaba preferentemente el arte de criar la 
especie sin cuernos; a su vez, con la parte no inferior que 
de ésta se deriva, se impone crear una palabra compuesta 
de tres términos, si se quiere reunirla en un solo nombre, 
llamándola ciencia de «apacentar razas puras». La sección 
hecha en ésta, única parte que aun falta en lo referente al 
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NE. 20. Tó vroiov 57; 

ZE. To TTOVTÓTTOOIV ixovóss elprñodosr Tó Trporebiv; * 
ToUr” aútó kal uGdoTa ñ ¿NTno1S éAdeítre1,. TO TOV Ayov 
elpiodor pév tros, oUÚ Rv TrravrármaoÍ ye Tektws dmreipyá- 
cda ; 

NE. 20. Tiós efrres; 

ZE. *Eyo vóv rreipácoyoa ToUT” aurá ó add ds vÚv 
éri pOAAov SnAGoan. 

NE. 20). Atyois áv. 

ZE. OúkoUv Tóv vopeuTIK dv fiv TroAAÓv paversdv 
Gápti texvóv pla Tis iv í TroArrikh Kad puás tivos yéAns 
EmMPpElIa ; 

NE. X0. Noí. 

ZE. Taúrnv SE ye Siopizev O Adyos oux Trrirow elvan 
TpOpóv o0UÚS” GAA0wvV Enpicov, AA” GVÉpOwTTOV KOIVOTPOPIKRV 
ÉTTIO TN NV. 

NE. 20. Oúros. 

ZE. To 5h TÓvV voptwv Trávtov Sid«popov Kal TO TÓv 
PaciAtwv dead edo. 

NE. 20. Tó Troiov; 

ZE. El Tis TÓvV GAAO0vV Tc), TÉxXVNS ÁAANS Óvopa Éxoov, 
xo1vA TñsS GyéAns oúvTpogos elval eno kad trpocrroleiTan. 

NE. 20). Tlós ens; 

ZE. Olov oi ¿ptropor Kal yewpyol kal orroupyol Tráv- 
TES, Kal Tpóg TOÚTOIS yupvaotal Kad TO TÓvV larpóv yévos, 
olo0” ÓT1 Toís Trepi TÁ ÁvdpwTTIVA vopeÚoiV, OÚS TroMTIKOUS 
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rebaño bípedo, y que forma el arte de apacentar hom- 
bres%, es lo que en definitiva venimos buscando, el arte 
llamado a un tiempo, sin distinción, «real» y «político». 

EL ]. Sócr.—Exacto en todos los aspectos. 

ExTR.—Pero, ¿será posible, Sócrates, que hayamos reali- 
zado eso tal y como tú acabas de decir? 

EL J. SÓCcrR.—¿El que? 

ExTR.—Lo de haber sido en todos los sentidos suficien- 
temente tratada la cuestión propuesta. ¿O quizá por eso 
mismo precisamente resulta nuestra búsqueda incompleta, 
por el hecho de que el tema ha sido, desde luego, defini- 
do en ciertos aspectos, pero sin que esa definición haya 
quedado entera y perfectamente elaborada? 

EL j. Sócr.—¿Cómo dices? 

ExTr.—Yo intentare, en bien de los dos, aclarar ahora 
aún más eso mismo que estoy pensando. 

El y. SÓócr.—Habla. 

EXTR.—¿No es cierto que, entre las muchas artes pasto- 
rales que vimos antes, una era la política, y tenía a su cui- 
dado un determinado rebaño? 

EL J. SÓCR.—SÍ. 

EXTR.—Y sobre ella especificaba nuestra tesis que no es 
nodriza de caballos u otras bestias, sino ciencia que cría 
en común a los hombres. 

EL y. SÓCR.—-ASÍ €es. 

ExTrR.—Pues veamos la diferencia que hay entre los de- 
más pastores y los reyes”. 

EL ]. Sócr.—¿Cuál? 

ExTR.—Veamos si se da otro pastor ante quien alguien, 
con el título de otro arte, afirme y pretenda que ejerce 
con él en común la misión de criar el rebaño. 

EL j. SóCrR.—¿Cómo dices? 

ExTrR.—Por ejemplo, los comerciantes y agricultores y 
panaderos, sin excepción, y además, los gimnastas y la 
clase de los medicos, ¿sabes que, frente a esos pastores de 
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Exa AÉOApEV, TOVTÓTTACL Tó Adyaw BIAMÁXOIVT? Av OÚTOL OÚL- 
TTOVTES, Ds OpEls TAS TeOpñs EmipelAoUvTO1L TRAS ÁvBpaoTrivns, 
oÚú óvov Gryedaicwov ávdprrov KAMA kai TñS TÓvV ÁPxXÓVTOV 
auTOv ; 

NE. 20. OukoUv ópds dv Atyolev; 

ZE. *lows. Kal toUtTO utv émiokeyóueda, róSe Se lo- 
Hev, Óti PoukóAw ye oúSels «upioPr Tios Trrepl TOÚTOV OÚ- 
Sevós, 4AA” aUTOS TñS KyéAns Tpopos y PouqpopfBds, autos 
larpós, autos olov vuupeurhs Kal Trepi TÓvV yiyvopévov TÓ- 
xkous Kai Aoyelas póvos érrioTiov Ts podeutikñs. ¿Ti ToÍ- 
vuv TromSi%s kai pouvaikAs Ep” Ooov auToÚ TA OpéÉupaITA PÚOEI 
perelAnoev, oúK GáÚlAOos kpeírrov Trapapuudeiodor Kad knAdóv 
TrpaUvemwv, peráú TE Opyáwvov Kad yA TG otópar: Thv Tñs 
QUTOU Troluvns ÁpioTa pera XElpIZÓLEVOS poVOIKÑV. Kal ST 
Kal Tóv GAA0vV Trépi vopécov Ó aútOS TpóTTOS. % YAp; 

NE. 20. *Opdórtorra. 

ZE. TIó%s oUv ñjutv Ó Ayos ópdos paveirar kal áképaros 
6 Trepi TOÚ Pacidéws, ÓTaV aurov vouéa kai Tpopov «yéAns 
¿v8porrivns DÓpev póvov ExkpivovTES pUPÍV—vV ÁAAOwvV Ápro- 
Pr TouvVTOww ; 

NE. 20. OvSaós. 

ZE.: OúkoUv óp0Gs OA yov Eurrpoodev ¿poBr8n ev úTro- 
TTTEÚOOVTES UM Afyovtes pév Ti TUYXGvVOLLEV Oxñpa BaciAr- 
kÓv, OU priv dárrepyacuévor ye elpév Trw 51. áxkpiPelas TÓV 
TTOMTIKÓV, Ecos Kv TOÚS TrePIKEXUMÉVOUS AUTG kal TRÁS gUV- 
vouñs aurG dvtiTronoupévous TrepledovTES kai xwpldovTES 
dr” Exelvoov KoBdapóv póvov AUTOV ÁTTOPRÑVO EV ; 

NE. 20). “OpBótata piv oúuv. 

ZE. Toúro toívuv, Y 2wkpares, Muiv tromtéov, el uh 
péAAouev él TÁ TÉAEL KaTO1LTXÚVO! TOV Adyov. 

NE. 20. AAA uv oudapds TOUÚTO ye Bpactéov. 
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hombres que llamamos políticos, se alzarían, sin duda, a 268 
protestar todos a una, argumentando que ellos son quie- 
nes tienen a su cargo la crianza de los hombres, no sólo 
de los hombres rebañegos, sino incluso la de los jefes 
mismos? 

EL J. SÓCR.—¿Y no protestarían con razón? 

ExXTR.—Quizá. Mas, eso, ya lo averiguaremos; lo que sí 
sabemos, es que, a un boyero nadie va a discutirle sobre 
nada de esto, sino que él es quien cría su rebaño; él, 
quien lo apacienta; él, médico; él, en cierto modo casa- b 
mentero; y, cuando se trata de las crías que nacen y los 
partos, él sólo entiende en el arte de partear. Más aún: a 
la hora del juego y la música —dentro de lo que sus crías 
naturalmente los admiten— nadie mejor que él para apa- 
ciguarlas y amansarlas con sus cantos, ejecutando a la 
perfección, con instrumentos o simplemente, con la boca, 
la música adecuada a su ganado. Y, sin duda, también con 
los demás pastores sucede lo mismo. ¿No es cierto? 

EL j. SÓCR.—Exactísimo. 

EXTR.—¿CÓmo, pues, nos va a aparecer justa e íntegra c 
nuestra definición del rey, si lo hacemos pastor y encarga- 
do de la cría del rebaño humano, eligiendole, sin más, de 
entre la turba de los otros que se la disputan? 

EL J. SÓCr.—En modo alguno. 

ExTr.—Por consiguiente, ¿no temíamos con razón hace 
poco*, al barruntar que estábamos perfilando con nuestro 
discurso algún diseño del tipo real, pero que, desde lue- 
go, no tendremos refigurado con exactitud al político, 
mientras no hayamos separado a los que pululan a su al- 
rededor y exigen parte de su pastoreo, y le hayamos aisla- 
do, para descubrirlo a él sólo en toda su pureza? d 

EL y. Sócr.—Con muchísima razón, en efecto. 

ExTrR.—Pues eso es, Sócrates, lo que vamos a hacer, si 
hemos de evitar que al. final se desprestigie nuestro dis- 
Curso. 

EL y]. SÓCr.—Mas... ¡de cierto!, esto sí que no lo haremos 
nunca. 
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ZE. TáAw Toívuv E GAAns ápxís Sei Kad” érépav óSov 
Topeudrval TIVA, 

NE. 20). . TMolov 57; 

ZE. Exedóv TOUB1V Ey KEpACAMEVOUS* gUXVÓ yWáp né- 
per Sei peydAou púdou Trpoo xphoaodor, Kad TO Aorrróv 5n, 
kodUrrep Ev Tois TIPO Ev, uÉpos Gel HÉpoUs GPAPOUEVOUS 
er” áxpov «qikveio dor TÓ anToÚpevov. ouKoUv xp; 

NE. 20. Tlávu pév oúv. 

ZE. AMA 5 TÁ pudo pou Trávu Trpóvexe TÓV voúv, 
kKobórrep ol Traides: TrávIcIS OÚ TroAAA Exqeuúyels Trois 


NE. 20). Aéyois áv. 

ZE.  "Hv Toívuv kal ¿ri doro1 TóÓv TráAo1 AxbévTOov 
TroAAk« Te GÁAMa kad 5 kad TÓ trepi TñV "Arpécos TE Kad 
OuétoTou Aexdelocw Epiv pá ua. ákikoas ydp Trou Kad 
ÁrrroMvn povevels Ó pag yevéodos TÓTE. 

NE. 20). Tó tmepi TñÁS xpuoAs dpvos laws anuelov 
Ppágels. 

ZE. Oúdauós, «AMA TO Trepi TAS peTraBoAñs Súgems TE 
kai dvatoAñs hAlou kai TÓV GÁAAO0V kÁoTpcoV, ws Ápa Ódev 
pev ávareAdel vúv els ToÚTOV TÓTE TÓV TÓTTOV ¿Sveto, Gvé- 
TEA» E” Ek TOÚ Evavrtiou, TÓTE De 57 pApTUPÑOAS pa Ó Beós 
"Atpel peréPbaddev auTO Erri TÓ vúv oyñ ua. 

NE. 200. Neyeras yap ouv 5n kad ToÚto. 

ZE. Kal iv ay kad Tmv ye PacrAelav Tv ñpge Kpóvos 
TOAMÓv áknKÓOAMEV. 

NE. 20. Tldelotwov uév oUv. 

ZE. Ti 5€; TÓ ToÚús Eprrpoodev pueodar ynyeveis Kal 
uh €€ «AAA yevvGodan ; 

NE. 20). Kal ToúTO tv TóÓvV TáGAAL AexBéVvTOw. 
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ExTrR.—Conviene, entonces, que volvamos a partir de 
otro principio, siguiendo por un segundo camino. 

EL y. SÓCrR—<¿Cuál es? 

ExTR.—Intercalaremos algo así como un juego de niños; 
conviene, en efecto, utilizar un extenso fragmento de un 
largo mito y, en lo que falta, al igual que hicimos antes, 
seguir continuamente de parte en parte haciendo divisio- 
nes, hasta llegar a la cima del objeto que buscamos. ¿No 
debe ser así? 

EL y. SÓCr.—Exactamente. 

EXTR.—Pero no olvides que has de poner la máxima 
atención a este mito mío, como los niños; en todo caso, 
no estás muy lejos por tu edad de los juegos infantiles, 

Ex y. Sócr.—Ve contando. 

Exrr.—Hubo, pues, y seguirá habiendo, multitud de an- 
tiguas leyendas, y entre ellas aquel portento que se mos- 
tró con motivo de la célebre discordia de Atreo y Tiestes”. 
Sin duda la has oído contar, y recuerdas lo que dicen que 
ocurrió entonces. 

EL ]. SÓcr.—Es quizá al prodigio de la oveja de oro, a 
lo que te refieres. 

Exrr.—En modo alguno, sino al que causó el cambio 
de la puesta y salida del sol y los demás astros; y así, por 
donde sale ahora, es el mismo lugar por el que entonces 
se ponía, mientras salía del opuesto, y en aquella ocasión 
fue precisamente cuando, dando testimonio el dios en fa- 
vor de Atreo, lo cambió para dejarlo en la forma actual. 

EL y. SÓócr.—Efectivamente: también se cuenta eso. 

ExTr.—Por otra parte, sin duda, tambien hemos oído 
hablar a muchos del reinado de Crono. 

EL y. SÓCR.—A muchísimos, desde luego. 

EXTR.—¿Y que? ¿Aquello de que nuestros antepasados 
nacían de la tierra, sin engendrarse unos de otros? 

EL y. Sócr.—También es ésta una de las antiguas leyen- 
das. 
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ZE. Tora Toívuv ÉoTI Mév CUTIOVTA EX TOÚTOU TrÁ- 
9ous, Kal Trpós ToúTOIS ETepa pupila Kal TouúTov Er dauya- 
otótepa, Sid Se xpóvou TrAtibos TA piv auTGv drrtoPnke, TÁ 
Se Sieorraputva sipntor xwpls éxaota dem” AAA. 8 E 

o toriv mác1 Toúto:s afmov TO TráBos oúSels elpnKev, vúv Se 
Sn Aextéov* els ydáp TRiv TOÚ Padidiws drróbergiv Trpéwyer 
pndév. 

NE. 20). KúáAAioT” elrres, Kal Aéye pnSev ¿Adeírrov. 

ZE. *Akovois Gv. TO YQGp Trúv TÓDE TOTÉ EV OÚTOS O 
eos cuprroSnyel Tropeuópievov kad'ouyKkuKAcl, ToTÉ BE dvA- 
kev, ÓTav ad Trepíodor TOÚ TrpookKovTOS OUT péÉrpov elAn- 
pwotv Sn Xpóvou, TO DE TáAlvV aUTÓpaTOV sis TáVavTÍa TrE- 

d pidyerar, 3G%00v dv kal ppóvnoiw eldnxós ¿k TOÚ oUVAPuó- 
gaVTOS AUTÓ kar” ápxds. TOÚTO 5 aUÚTO TO GváTaArw lévon 
Sid TÓS” EE áváyKns Euputov yEyove. 

NE. 20). Aid TÓ Ttroiov 51; 

ZE. TO korá ToútTA Kai Waaútos Exev del ka TadúrTóv 
elvas TOTS TrávTo0v deloTÁTO1S TTPOOTKEL pÓVOLS, Owparos Si 
púcis oUÚ Taúrns Tñis TúUgewos. Ov Se oUpavov kal kócuov 
Emovo dra pev, TOoAAGÓv pév Kal paxapíwv Tapd TOÚ yevví- 
govTos perelAnqev, TOP OÚV DN KeKOIVOVNKÉ YE Kal gwaros* 

e Odev aUTO peraPorAñs Apolpcw yiyveador Sd Travrós dSuva- 
TOV, Kora Súvapiv ye phv Óti pádoTa dv TÓ QUTO kord 
TOÚTA plov popdv kiveirar: 510 Thv ávakukAnoiv elAnxev, 
ÓT1 OIKPoTáTnV TAS AUTO” kivñjoews TapdAaEiv. auTo Se 
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ExTrR.—Pues bien: esos prodigios provienen todos del 
mismo fenómeno y, con ellos, otros incontables, y aún 
más sorprendentes que éstos, pero, por culpa del largo 
tiempo pasado, unos se han perdido, otros, dispersos, se 
cuentan independientemente, sin conexión entre sí. Y en 
qué consiste el fenómeno causante de todos ellos, nadie 
lo ha dicho, mas ahora es llegada la ocasión de explicarlo, 
pues convendrá su relato para la exposición de lo que es 
el rey. 

EL y. Sócr.—Muy bien dicho, y ve contando sin omitir 
nada. | 

ExTr.—Escucha: El universo que ves, unas veces el dios 
por sí mismo lo guía en su marcha, y lo hace girar acorde, 
otras, lo abandona, cuando las revoluciones alcanzan la 
medida de tiempo que le corresponde, y entonces el uni- 
verso vuelve por sí mismo en sentido contrario al movi- 
miento circular, por ser viviente y partícipe de la inteligen- 
cia recibida de aquel que lo conformó al principio*. Y es- 
to de la marcha retrógrada resulta necesariamente innato 
en él, por el motivo siguiente. 

EL J. Sócr.—¿Por cuál? 

EXTR.—El mantenerse perpetuamente en la misma situa- 
ción e idéntico modo, así como ser siempre el mismo, es 
cosa que corresponde exclusivamente a los más divinos en- 
tre todos los seres, mientras la naturaleza corporal no entra 
en esta jerarquía. En cuanto a aquél que llamamos cielo y 
mundo”, son muchos y felices bienes los que ha recibido 
de quien lo engendró, mas, desde luego, por fuerza ha te- 
nido que participar también del cuerpo. De ahí que le re- 
sulte imposible estar totalmente exento de cambio, si bien, 
según sus medios y en el máximo grado que está a su al- 
cance, se mueve sobre el mismo punto en una marcha 
idéntica y única; por eso participa de la retrogradación cir- 
cular, una rotación en retroceso, la mínima variación posi- 
ble de su propio movimiento”. El hacerse girar a sí mismo 
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ÉauTO OTpépelv Gei oxedov oúSevi SuvarTov_TrATNVY TÓ TÓvV Ki- 
voupévov ay TrávrIoV hyoupéveo: Kiveiv Sé TOÚTO TOTÉ pév 
GlMAoS, aUdI1S SE ¿vavricos oú Vépis. Ex TrávTOvV ÓN TOÚTCOV 
TOvV kÓcov rre oúTOV xph pával oTpéperv taurtóv del, punt” 
aú dAov del ÚTTO GeoÚ oTpépeodor ÓrrTds «ad évavrias Trepia- 


yoy4s, unit” ad 5úuo Tivé Dew ppovolvte ÉauTois Evavria 


orpéqpeiv aróv, «AM Ótrep ÁpTI Eppiión Kad póvov Aortróv, 
ToTÉ pev Úr” GAAnNS cuurroSnyeiodar delas arias, Tó 3ñv 
TÁMV Emaropevov kai AauPávovra ádavaciov émiokeva- 
oThv TrapX Toú S5npoupyoú, ToTé 5” ÓTav dvebr;, S1” ¿autoÚ 
aúrtov lévar, kark koapov GpedévtTA TOLOÚTOV, ore ÁvdrradAv 
Tropeveodor TroAAdks TrepióScov pupiddas Six TO pÉyio0TOV 
S9v «al luopporroTarov tri pikpotáTOU Paivov Trodos lévar, 

-NE. 20). Vaíverolr yoUv 5h kad udáda sixótos elprodar 
TrávO” daa SieAnAudas. 

ZE. Aoyioárpevor 5h cuvvonowpev TO TádOS E TÓV vÚv 


AexdEVTO0V, O TrávrOov Epapev elvor TóÓvV daupacróÓv aitiov- 


got y ap ouv 57 ToUÚT” aurTá, 

NE. 20. Tó troiov; 

ZE. TO Thy TOÚ Travtós popów ToTÉ tv ¿q? Á vÚv ku- 
kAeitaL pépeodoa, TOTES” Emi TóávavTtÍa. 

NE. 20. Tlás Sn; 

ZE. Toútnv Thv peraBoAnv hyeiodar Sei TóÓv Trepi TOV 
oUpavov. yryvopévov Tporráv Ttracóv elvar peylornv Kad Te- 
AEWw)TÁTNV TPOTTÍV. 

NE. 20), *Eoike yoúv. 

ZE. Meylortas Ttolvuv kai perafodas xpr vopizeiv yÍ- 
yveodar TÓTE TOÍS ÉVTOS Auiv oikoúcoIV aUTOÚ, 
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constantemente es algo apenas realizable para ningún ser, 
excepción hecha del que conduce a todos los demás 
mientras se mueven; pero tampoco es ley de éste el mo- 
ver a los demás ahora en un sentido, ahora en el opuesto. 
Así, pues, por todas estas razones, no hay que decir del 
mundo, ni que gira por sí mismo siempre, ni que, en su 
totalidad y sin cesar, está por obra de un dios girando con 
dobles y contrarias revoluciones, ni tampoco que dos de- 
terminados dioses, con designios entre sí contrarios, lo 
hacen girar; sino que, según lo expuesto ahora, la única 
explicación que queda es: Que unas veces va conducido 
por una extraña y divina causa, recobrando su vida e in- 
mortalidad, restaurada por el creador; y que otras, en 
cambio, cuando es abandonado, marcha él por sí mismo, 
pues quedó suelto en ocasión tal, que continúa su marcha 
con movimiento retrógrado durante muchas miríadas de 
revoluciones, debido, naturalmente, a que, grandísimo, co- 
mo es y en perfecto equilibrio, va girando sobre un punto 
de apoyo extremadamente pequeño?. 

EL ]. Sócr.—Desde luego, parece ser muy verosímil to- 
do cuanto acabas de exponer. 

EXTR.—Razonemos, pues, y partiendo de lo que queda 
dicho, vamos a considerar el fenómeno que, según afir- 
mamos, es causante de todas esas maravillas. Y sin duda 
alguna consiste en esto mismo. 

EL J. SÓCR.—¿En qué? 

ExTrR.—En que la marcha del universo se verifica, unas 
veces, en la dirección en que actualmente gira, otras, en 
la contraria. 

EL J. SÓCR.—¿Cómo eso? 

ExTR.—Este cambio se debe considerar, entre todas las 
revoluciones que tienen lugar en el ámbito del cielo, co- 
mo la mayor y más completa. 

EL y. Sócr.—Así parece al menos. 

ExTrR.—Y, por lo mismo, es preciso creer que también en 
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NE. 20). Kai toro eixós. 

ZE. MeraBoldás Sé peyádas Kad troAAs xad Travrofas 
cuupepoévas Gp” oUx Topev Thv TóÓvV 3WHwv púow Ót xaAe- 
TÓS GvexeTa ; 

NE. 20. Tás 5” oÚ; 

ZE. Obopal Toívuv ¿E dváykns TÓTE UÉyIOTAL CULBal- 
vovo:r Tóv TE AAC 30wv, Kad 5h Kad TO TóÓv dvdpdoTrov 
yévos SAlyov Ti repideítreroa: trepl Sé ToúTOUS KAMA TE Trat- 
ON uarra TroAAd Kad daupaoTá xad karva ou urmrÍtrre,, éyioTov 
SE TÓDE kacl cuverrópevov Tf] TOÚ TravTós áverdigel TÓTE, ÓTOV 
ñ TAS vÚV Kabeornkuias évovria ylyvr To TpoTrí. 

NE. 20). Tó toiov; 

ZE. “Hv hAixlov Exaorov elxe TóV 300, aútr Trpós- 
Tov ev ¿on tróvicov, Kal éraúcoaro Táv Éoov iv Ovntóv 
emi TÓ yepalrepov iSeiv Tropeudpevov, perafádAov Se máduv 
¿mi toúvovtiov olov veWrepov Kad ármradAWwTepov épuero: Kad 
TÓvV pév TpsoPuTépowv al Aeukad Tpixes éuedaivovtTo, Tv E” 
aU yeverdvtow al Traperad Asamwópevosr TróAv Enri Thy Traped- 
dov0av Apar Exkactov Kodloradcav, Tóv Se ABO0VTOY TX Ow- 
pora Acarvópeva Kal opikpótepa Ko” ñpuépoav kal vúxta 
exdoTrv yriyvópeva TráArv els Thv TOÚ veoyevoús TraiBos pú- 
ot derríel, Kark Te Thv yuxhyv Kad kaTd TÓ CÓNA ÁPOMOIOÚ- 
peva: TÓ 5” ¿vreUdev Sn papoarvópeva KopIS TÓ TráprTav 
¿Enpovizeto. TÚvV E au Bralws TeAleUTOVTOV Ev TÁ TÓTE 
xpóveo TO TOÚ vekpoú cÓpa TÁ aUTA TaUÚTA TÁOXOV Tradn- 
pora Six Táxous 4SnAov ¿v dAlyars fuépols Siepdeípero, 
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tal ocasión tienen lugar los mayores cambios en nosotros, 
los que habitamos en su interior. 

El ]. SÓcr.—Tambien eso es natural. 

EXTR.—Y tratándose de cambios grandes, numerosos y 
diversos, producidos a la vez, ¿acaso mo sabemos que la 
naturaleza de los seres vivos los soporta difícilmente? 

EL J. SÓCR.—¿Y cómo no? 

EXTR.—En consecuencia, ocurren entonces por necesi- 
dad las mayores destrucciones de vivientes y, entre ellos, 
por supuesto, del genero humano queda poca cosa; y so- 
bre éstos se precipitan a un tiempo muchos accidentes, 
sorprendentes y nuevos, pero he aquí el más importante y 
que acompaña a la retrogradación del universo, en el mo- 
mento en que sobreviene la fase contraria a la que actual- 
mente hay establecida*, 

EL J. Sócr.—¿Cuál es el? 

ExTR.—Cualquiera que fuera la edad en que se hallaba 
cada uno de los seres vivos, esta se detuvo primero brus- 
camente en todos ellos, y todo lo que era mortal cesó de 
pronto en su marcha hacia el aspecto de un envejecimien- 
to progresivo; y evolucionando después otra vez en senti- 
do contrario, fue entrando en un estado de mayor juven- 
tud y lozanía. Y así, en los viejos, los blancos cabellos se 
volvieron negros, mientras, en aquéllos cuya barba apun- 
taba ya, las mejillas fueron alisándose hasta dejar de nue- 
vo a cada cual en su pasada juventud; en cuanto a los 
adolescentes, sus cuerpos, suavizándose y haciendose 
más pequeños cada día y noche que pasaba, volvieron a 
tomar la figura del niño recién nacido, conformándose 
con ella lo mismo en el alma que en el cuerpo. A partir 
de entonces, ya en franca consunción los mortales, acaba- 
ron desapareciendo totalmente. Y en el caso de los que 
sufrían muerte violenta por aquel tiempo, el cuerpo del 
difunto iba pasando por identicos cambios hasta que muy 
pronto, en pocos días, quedaba enteramente destruído sin 
dejar rastro. 
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NE. 20), Téveois SE ST) Tis TÓT Av, O GEve, ¿wwmv; Kad 
tiva Tpórrov ¿8 «AAMMAwvV EyevvóvTO ; 

ZE. Añiov, Y 2wkpores, Ori TÓ pév EE KAAMAwv OÚK 
ñv év TR TÓTE púcel YyEvvOpEvoY, TO SÉ yn YEvEs elvoí TroTE 
yévos Aex0v Toúr” Rv TÓ Kor”.¿kelvov TÓV Xpóvov éx yñs 
TróMv AVID TPEPÓNEVOV, áTTELVn Hoveúvero S¿ ÚtTO Tóv ñyueré- 
pov Tpoyóveov TV TpdHrTwv, ol TEAdUTHOR Mév TA TrpotÉ- 

b pa Trepipopa TOv ¿Ens xpóvov Eyerróvouv, Tñode Sé kar” dp- 
xú%s Epuovto: TOÚTOV yGp OÚTOL Kñpukes EyévovO” A uiv Tv 
Aóyow, ol vúv Úmro TroAdóv oúk ópls drmriotoUvTa:. TÓ 
yap ¿vreúBev olpor xph ouvosiv. Emópevov yáp tom TÁ 
TOUS TrpsoBúras érri Tv ToÚ TrouSos lévor púorv, dk TÓv TE- 
TEAEUTnKÓTOV O, -keuévoov Se Ev yñ, TráAv Exe acuvioTapé- 
vous Kal GvafBiwokopévous, Emeadoar TR TPOTÁ OUVAVAKU- 
kdouyevns sis TávovtTia TRS yevécewms, Kad ynyeveis 5% kard 

o TOÚTOV TÓV TpóTrov ¿E Ívdykns puouévous, oUTos Éxerwv TOÚ- 
vopa xad Tóv Aóyov, Óvous uh Besós avródv sis KAAny polpov 
EKÓ ICEV. 

NE. 20). Kopi5f pév oUv TOUTÓ ye Érreras Toís Érpo- 
odev. «AAA 5ñ TÓvV Piov dv Enri Tis Kpóvou pñs elvoa Su- 
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TNV pEv yAp TÓV KoTpwWvV TE Kal NAlou perafoAyv 5ñA0v hs 
év Exarépols ouprrimte Tais Tporrais ylyveadas. 

ZE. Koadñdós TóÓ Aóyo cuyrrapnroAoubnkas. 35” ñpou 

d Trepi TOÚ TróvTA oúTÓpaTa yl yveddar Tots A4VBpWTO1S, FKICTA 
TñS vúv ori kadeornkulas popXs, AA” fiv kal ToUTO TñS 
Eutrpoodev. TÓTE yáp aUTÍS TpÁTOV TFS KUKANOEOS Rpxev 
érriedoUpevos ÓAns Ó Beós, Hs vúv, (Kad) karáú Tómrous Toú- 
TOV TOÚTO, ÚTTO Vedv KpxOóvtToV TrávT” Rv TÁ TOÚ kÓóopOU 
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EL y. Sócr.—Y la generación, ¿cómo se efectuaba enton- 
ces en los vivientes, extranjero? ¿De que modo se engen- 
draba entre ellos? 

ExXTrR.—Es evidente, Sócrates, que en la naturaleza de 
entonces no se realizaba entre ellos la reproducción, sino 
que la raza nacida de la tierra, que, según se cuenta, exis- 
tió antaño, era precisamente la que por aquella época vol- 
vía a surgir de la tierra, la que recordaban nuestros prime- 
ros antepasados. Ellos alcanzaron el tiempo que siguió in- 
mediatamente al primer giro, y nacieron al principio del 
actual; ellos son, pues, los que nos sirvieron de mensaje- 
ros de esas tradiciones que ahora por muchos no son cre- 
ídas, sin razón, por cierto, porque, en mi opinión, es pre- 
ciso suponer lo siguiente: como consecuencia de la evolu- 
ción que llevó a los viejos al estado infantil, a su vez, los 
muertos, que yacían por tierra, iban rehaciéndose de nue- 
vo en ella, y volvian a la vida, siguiendo aquella vuelta, al 
girar totalmente, en sentido contrario la generación; y, na- 
cidos así, por fuerza, de la tierra, conforme a este proce- 
so, tienen por ello su nombre y su tradición todos aque- 
llos a quienes un dios no llevó a otro destino. 

El j. Sócr.—Desde luego que esto es consecuencia in- 
dudable de lo anterior. Pero, dime: el modo de vida que, 
según tú, existió bajo el poder de Crono ¿se dió en el giro 
anterior o en el presente? Pues es claro que con cada uno 
de estos giros coincide un cambio en la dirección del sol 
y de las estrellas. 

ExTrR.—Bien has seguido, y con atención, la marcha de 
mi discurso. En cuanto a tu pregunta sobre eso de nacer to- 
do espontáneamente para los hombres, de ningún modo 
corresponde tal situación al movimiento establecido en la 
actualidad, sino que tambien correspondía al anterior. En- 
tonces, en efecto, el dios dirigía y cuidaba ante todo el mo- 
vimiento circular en su totalidad, lo mismo que ahora, e 
igual se hacía por regiones: todas las partes del mundo es- 
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taban distribuídas bajo el mando de dioses que las gober- 
naban*. Y así, tambien los animales se hallaban distribuí- 
dos por especies y rebaños entre genios divinos al estilo 
de pastores, que se bastaban en todo por sí mismos cada 
cual para atender a los que estaban confiados a su guar- 
da, de forma que nada había en estado salvaje, ni se de- 
voraban unos a otros y no existía entre ellos guerra ni di- 
sensión de ningún género; y las ventajas que se derivaban 
de semejante ordenación del mundo, podrían ser conta- 
das por millares. Y en cuanto a lo que se refiere de la vi- 
da «espontánea»* de los hombres, la razón es la siguiente. 
Dios los apacentaba ejerciendo su mando sobre ellos per- 
sonalmente, como ahora los hombres, por ser un tipo es- 
pecial de viviente más divino, apacientan otras especies 
inferiores a ellos”. Y bajo el pastoreo de aquel no existían 
regímenes políticos ni se tenían mujeres ni hijos, pues to- 
dos volvían a la vida saliendo de la tierra, sin acordarse 
para nada de su pasado; al contrario, semejante existencia 
había desaparecido por completo, y tenían, en cambio, 
frutos abundantes de árboles de muchos bosques de dis- 
tintas clases: aquellos no se producían por cultivo, sino 
que espontáneamente los daba la tierra. Desnudos y sin 
cama, se pasaban al aire libre la mayor parte del tiempo, 
ya que las estaciones se combinaban entre sí sin rigor al- 
guno para ellos, y tenían blandos lechos en el césped que 
abundantemente brotaba de la tierra”. Ahí tienes, Sócra- 
tes, la vida que vivieron los hombres bajo Crono; en 
cuanto a la que, según dicen, está bajo Zeus, la actual, 
quiero decir, la conoces por ti mismo, pues estás presente 
en ella; y por lo que toca a cuál de las dos resulta más 
venturosa ¿podrías y desearías decidirlo tú? 

EL y. Sócr.—De ningún modo. 

EXTR.—¿Quieres entonces que sea yo mismo quien de 
alguna forma lo determine? 

EL Jj. Sócr.—Desde luego. 
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oútois oúrw TroAAñs oxoAñs Kal Buvéecws TrpOs TÓ ñ O- 
vov ávéporro:S AMG kai Enplors Si Adywv Súvacdo: auy- 
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vópevor Tapa máons puoews el Tivá Tis iSiav Eúvauiv Exou- 
va hoderó Ti Sidipopov Tév dAAcov els cUVAYUPÓV Ppovñ- 
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TG vúv trepl aytáv Alyovta1, Kal TOÚTO, És ye Korrá Thy 
Eunv Sófav drropívacdoa, kai udA? eÚkprrov. Óucos 5” oUv 
TOÚTO iv dpóspev, Ems Gu huiv pnvurás Tis ikovós poví, 
tTrotépows oi róre Tk«S Embunias elxov trepí te Emiornióv Kad 
Tis Tv Aywv xpelas: oU 5” évexa TOV púdov Tyelpapev, 
TOUTO Aekréov, lva TÓ pera ToUtO sig TÓ Tpdo0Bev Tmrepaiva- 
pev. EmeliSh yap Trávrwv TOUÚTOV xpóvos ételkeMbn kai pe- 
TafoAñv ¿Se yiyveodoa Kal 5h koi TÓ yhivov ñán tá 
dvñAcorto yévos, Trácas ¿x«oTnS TÁS puxñs TdÁs yevéoels 
árroSedwkulas, Ova Rv ÉkXOTN TrpooTaxbév, Togaura els 
yv orrépora Tresouúans, TÓTE 5 TOÚ Travrós Ó pév kuPBep- 
víiTns, olov mnSadiwv olakos Gpépevos, els Tv autoÚ Tre- 
piorriv átréotn, tóv Se 5 kóopov TrÁAIV ÁvéoTpEpEV siuap- 
pévn Te kal oúupuros émbdupia. TrávrTes OUÚV ol karrá TOUS 
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TO Yryvópevov, «plegsov ay TX pépn TOÚ kóCpoU TAS aUTÓvV 
Embpuedelas: Ó De peractpepópevos Kal cUUBGAAov, APxÁñS 
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ExTR.—Pues bien: si los pupilos de Crono —teniendo a 
su disposición tantísimo tiempo libre y facultad para po- 
der entablar conversaciones, no ya con hombres, sino in- 
cluso con animales— utilizaran todos estos bienes con 
vistas a la filosofía, relacionándose igual con bestias que 
entre ellos, y procurando inquirir en toda clase de seres, 
por si alguno, dotado de una especial virtud, acertaba a 
descubrir algo excepcional, y para el acopio de la sabidu- 
ría es fácil decidir que, en comparación con los de ahora, 
los de entonces estaban, en punto a felicidad, infinitamen- 
te mejor. Si, por el contrario, atiborrándose de alimentos y 
bebidas hasta saciarse, conversaban entre sí y con los ani- 
males sobre mitos como los que ahora se cuentan a pro- 
pósito de ellos, tambien entonces, si he de expresar mi 
opinión, el problema es bien fácil de resolver. Sea como 
fuere, dejemos esta cuestión, hasta que se nos presente al- 
gún interprete capacitado para decidir cuáles eran las afi- 
ciones de los hombres de aquel tiempo respecto a las 
ciencias y el uso del discurso. En cuanto al objeto que nos 
ha movido a suscitar este mito, hay que exponerlo, para 
despues de ello seguir adelante en el desarrollo del tema. 
Una vez, pues, que se concluyó el tiempo de todas estas 
cosas, y tenía que producirse un cambio, y, además, se 
había consumido totalmente la raza terrígena, por haber 
dado cada alma todas las generaciones que le correspon- 
dían y haber caído como semilla en la tierra las veces dis- 
puestas para ella, en aquel preciso instante, el piloto del 
universo, soltando lo que podríamos llamar la caña del ti- 
món, se retiró a su puesto de vigía”, y, a partir de ese mo- 
mento, el mundo se dió de nuevo la vuelta por obra de 
fatal e innata inclinación. Entonces, todos los dioses que 
por las regiones compartían el gobierno con la divinidad 
suprema, advirtiendo al punto lo que sucedía, abandona- 
ron a su vez la parte del mundo confiada a su cuidado. Y 
éste, dándose la vuelta, contrayéndose, con un impul- 
so que hacía del fin principio y del principio fin, y 
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Te Kal TeAeUTRS Evavriav ópunv oOpuntels, ceisóv Troduv tv 
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provocando en su seno una intensa sacudida, consumó 


otra vez la destrucción de vivientes de todas clases. A 


continuación, transcurrido suficiente tiempo, cuando ya 
había cesado en su confusión y desorden y había logra- 
do calmar sus sacudidas, prosiguió su marcha ordenado 
en su acostumbrada y propia carrera, con cuidado y do- 
minio de lo que en él había, a la vez que de sí mismo, 
recordando en lo posible la enseñanza de su creador y 
padre. Y si bien al principio lo cumplía con mayor exac- 
titud, al final, en cambio, lo hizo más torpemente. Y esto 
se lo causa el elemento corporal de su composición, el 
inherente a su naturaleza de antaño, porque era mucha la 
confusión en que ésta se hallaba antes de llegar al actual 
orden cósmico. En efecto, del que lo conformó ha hereda- 
do todo lo que tiene de hermoso; y, en cambio, de su es- 
tado anterior, cuantas desgracias y extravíos ocurren en el 
cielo, de éste las recibió, y no sólo las padece el mismo, 
sino que además las produce en los seres vivos. De modo 
que, mientras criaba a los vivientes en su seno con la asis- 
tencia del piloto, eran pequeños los males, grandes, sin 
embargo, los bienes que en ellos engendraba. Mas, separa- 
do de aquél, en la epoca que sigue inmediatamente cada 
vez al desprendimiento, todo lo lleva con la mayor perfec- 
ción. Pero, según avanza el tiempo y se produce en él el 
olvido, aumenta también su dominio el estado de la anti- 
gua discordancia, y al cabo llega a su colmo, y son pocos 
los bienes, grande, en cambio, la mezcla de principios ad- 
versos que va amontonando en su interior hasta ponerse 
en el riesgo de su propia ruina y la de los seres que en él 
habitan. He aquí por qué, a partir de entonces, el dios que 
lo ordenó, al verle en difícil trance, temeroso ya de que, 
víctima de la tempestad y deshecho por la confusión acabe 
por hundirse en el mar insondable de la desemejanza, se 
sienta de nuevo al timón, y cambiando las partes enfermas 
y dispersas en el primer ciclo que el mundo realizó 
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ádovarov auTOV Kal áynpwv áTrepyágetal. TOÚTO pév oÚv 
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TRAMA TE TávTa peréPoad de, drop oUpeva kad ouvaKoAou- 
So0úvTa TÁ TOÚ Travrós mabmuar:, Kal 5 kad TO TAS Kuf- 
ces kal yevvñoews al Tpopñs uipnua ouveltmrero ToÍs TrÁ- 
aw Um” dvdykns: oU ydp ¿Env Er” Ev y 51 Erépov ouvI- 
oróvrov púecdoa 350v, AAA kKOBórmrep TÁ kÓo Oo TpoveTÉ- 
TAKTO aUTOKPÁTOpa elvon Tis autoÚ Tropelas, oúTO 5h kard 
ToÚTA kad Tois pépeorv aútois 51” aútóv, kab? óaov olóv T' 
Tv, Kuelv Te Kal yevvGv «ad Tpépeiv TrpoveráTTETO ÚTTO TRS 
ópolas áywyñs. OU SE gvexa Ó Aóyos Wpunke trás, Em” AUTO 
vúv toutv ñSn. Tepi pev yap TV GAMA Enpicov TTOAMA Úv 
kad pakpd SiefeAdeiv yiyvorto, dE dv ékacra kad 51” ás atras 
perapépAnxe: Trepi Se dvdporrov PBpaxutepa Kal GAñov 
TIpOOÑKOVTA. TFS YAp TOÚ kekTnuévOU kad véovTOS Ñ pk 
Saíuovos ÁTTepn 0BEVTES émiuedelas, TóÓvV ToAAÓSv cÚ Bnpiwv, 
Óda xadera Tas ouoels Tv, áTayprodévTov, auTtol DE ode- 
veis Áávdporro: kai ÁpudakrTO! yeyovótes Sinprrágovro ÚrT” 
oútOv, kai Er” «pnxavor Kal ÁTEXVOL KATA TOUS TIAYTOUS 


274 «a o poo BY || xuetv scr. Diés cf. supra xuhoeas : puelv 
bi 


c RS om. Ea <= vB 


30 


EL POLÍTICO 


por sí solo, lo ordena y, enderezándolo, lo deja al fin in- 
mortal y exento de vejez”. 

Y bien, tal es el fin de todo lo expuesto. Ello será sufi- 
ciente para nuestra explanación de la figura del rey, si a 
partir de lo anterior reanudamos el discurso. Cuando, en 
efecto, se dió la vuelta otra vez el mundo, tomando el ca- 
mino de la actual generación, el curso de la edad se detu- 
vo de nuevo, continuando despues en sentido contrario al 
de entonces. Y así, los vivientes que por su empequeñeci- 
miento casi habían desaparecido ya, comenzaron a crecer, 
mientras los cuerpos recién nacidos de tierra, encanecien- 
do sin más, de nuevo morían y a la tierra bajaban. Y to- 
dos los demás iban variando su rumbo, imitando y si- 
guiendo la misma suerte del universo. De igual modo, 
también la concepción, la generación y la nutrición imita- 
ban y seguían la marcha universal por necesidad. Ya no 
era posible, pues, que naciese el viviente en el seno de la 
tierra y por reunión de elementos extraños, sino que, lo 
mismo que al mundo se le hábía ordenado ser dueño ab- 
soluto de su propia marcha, de idéntico modo también a 
sus partes se les ordenó concebir, engendrar y nutrir ellas 
mismas por sí solas, en la medida de sus fuerzas, bajo una 
regla semejante. Y ahora, he aquí que estamos ya en el 
objeto mismo a que tiende todo nuestro discurso. Efecti- 
vamente: con relación a los demás animales, sería larga y 
prolija la exposición del estado;originario de cada uno, y 
las causas por las que ha cambiado; en relación a los 
hombres, por el contrario, resulta más breve y convenien- 
te. Pues bien: una vez privados de la protección del genio 
a quien correspondía la propiedad y pastoreo sobre noso- 
tros, mientras la mayoría de las bestias, ya de suyo inso- 
ciables por naturaleza, se hicieron del todo salvajes, los 
hombres, débiles e indefensos, eran despedazados bajo 
sus garras. Además, aún estaban sin medios y sin artes en 
esos primeros tiempos, cosa natural cuando faltaba el 
alimento espontáneo, sin que supieran, en cambio, 
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hoav xpóvous, áTe TAS Ev aUVTOpATNS Tpopñs Emi EA O Truias, 
Tropízeadar Se oÚK Emotápevol To 51d TO unSeniov autos 
xpeíav Trpótepov ávaykdzerv. Ek TOÚTOV TrÁVTOV Ev peyd- 
Aors árropicas hoav. dev 5% TÁ TráAca AcxdEVTA Trapk Beódv 
S5ópa fuiv SeSWwpn—o! per” dvaykalas Sidaxñs Kal Traibeú- 
gews, TÚp utv mrapd Tipoundéws, téxvol Se Trap” *Hpalotoy 
Kad TñsS cuvTÉxXvOu, orrépuara Se au kad puta Trap” «AAwv" 
kad TrávO” órróva TOV AvBpowTTIVOV Plov TUYKaATETKEÚAKEV E 
TOÚTOV yEyovev, Emeibh TO pév ¿xk Dev, ÓmTep Eppmón vuvón, 
TñsS Empedelas émeArrrev ávdpoTroUS, Dl” tauráv Te Edel TMV 
Te 5iaywyhv kai Tiv émpéleiav auútGv Exelv koabdárrep ÓAos 
ó kócuos, Y cunpruoUpevo! Kal ouverrópevo: TOV del xpóvov 
vúv utv oúTOS, TOTES Exelvcoos ¿ÓpEv Te Kal puópeda.  kad 
TÓ ev 5h TOÚ púBou TÉAOS ÉXiETO, xpñhornov Se aurov Trom- 
oópeda Trpós TO karrideiv Ó0ov A udprtopEev ÁTOPNVÁLEVOL TOV 
Bacidkóv Te kal Troditikóv dv TÁ Trpóode Aya. 

NE. 30. Tláós oúv kai trógvov «uápTnua ens elvar ye- 
yovos ñuiv; 

ZE. TF pev PpaxÚtepov, TÁ Se uádAa yevvalov Kad TroA- 
AG pelzov kad TrAtov f TÓTE. 

NE. 20. Tlós; 

ZE. “Ori utv ¿poro pevor TOV ÉK TAS vÚV TrepIpopás Kat 
yevéceos Pacidéta kal TroAitikOv TOV Ex Tñ5S évavrias TrEpIÓ- 
Sou Troyuéva TñS TÓTE ávdporrivns áyEAns eltropev, kai TOÚ- 
Ta dedv dwri SvnTOÚ, TaUÚTN Hév TáTTOAU Trapnvex8nuev" 
ótri Se cuuráons TRAS TóMeO0OS GpxovTa AUTOV ÁTTEPNVAJEV, 
Svriva Se Tpórrov ov Sieírropev, TOÚTN Sé QU TÓ pév AcxBév 
Andés, oúÚ iv Ólov ye oúSE caes éppnón, Sió xad Pparxú- 
TEPOV T kart” Ekeivo TN UAPTTKAYEV. 
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procurárselo todavía, puesto que ninguna necesidad les 
había forzado hasta entonces. Como consecuencia de to- 
do esto, se hallaban en grandes apuros. De ahí proviene 
precisamente que hayamos recibido de los dioses los ob- 
sequios referidos de antiguo, juntamente con la necesaria 
enseñanza e instrucción: el fuego, de Prometeo; las artes, 
de Hefesto y su compañera de oficio, las semillas, asimis- 4 
mo, y las plantas, de otros*. Y todo cuanto contribuye a 
facilitar la vida humana, de allí procede, una vez que el 
cuidado de los dioses, según se dijo ahora, dejó de asistir 

a los hombres, y que éstos, por sí solos, debían llevar per- 
sonalmente la existencia y el cuidado de sí mismos, al 
igual que todo el mundo, al que imitamos y seguimos es- 
trechamente unidos en la eternidad del tiempo, todo vi- 
viendo y naciendo; ahora, de este modo; entonces, de 
aquel. Y en cuanto al mito, tenga aquí su fin. Mas nos ser- e 
viremos de él para considerar hasta qué punto hemos fal- 
tado cuando expusimos al varón real y al político en 
nuestro anterior discurso. 

EL y. SÓcr.—¿Cómo fue, pues, y cuál fue la importancia 
de esa falta que, según tú, hemos cometido? 

ExTr.—Por un lado, insignificante; por otro, al contra- 
rio, bien seria, y mucho más importante y mayor que en- 
tonces. 

El y. SÓCrR.—¿Cómo eso? 

ExTr.—En primer lugar, al preguntársenos por el rey y 275 
el político del ciclo y generación actuales, hablamos del 
pastor del período contrario, el que cuidaba el rebaño hu- 
mano de aquel tiempo —y esto, siendo el dios, y no mor- 
tal—, en lo que cometimos un gravísimo error. En segun- 
do lugar, al mostrarle como jefe de la polis entera, mas sin 
especificar de qué modo, dijimos ciertamente la verdad, 
pero la cosa no se declaró entera y abiertamente, por ello 
erramos también aunque más levemente que en el caso 
anterior. 
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NE. 20. *AAnoñ. 

ZE. Aei Toívuv TÓv TpóTrov, ws Éo1ke, Sioplvavras TñS 
ápxíñis Tñs TróAeoS oOÚTO TEAEOS TOV TrodiTiKOV ñpiv elpñ- 
oda Tpoodokúw. 

NE. 20). Kadós. 

ZE.' Alá ToUÚTA priv kad TOVv pUúdov Trapedépeda, Tva év- 
Seifarro Trepl TÍS áyeAoroTpopias uh póvov ds Tráwres AUTAS 
áuproBnToUO! TÁ ¿nToUEVO TÁ vVÚV, KAMA kdkeivov aúTOV 
Evapyiortepov iSoripev, Óv TIpodmkel Móvov KATA TÓ Tapú- 
Beny ua Troiuévcoov Te kai BoykóAwv TS ávdporivns Empé- 
Aeiov ÉXovTA TPOPÑS TOUTOU póvov AEIMÉRvVOAL TOÚ TTpogpí- 
HOCTOS. 

NE. 20). *Opdós. 

ZE. Olpou Sé y”, Y 2oKpares, ToÚTO Mév Er pelzov ty 
xkoTá facidéa elva TÓ Tx Ra TO TOÚ Belou votos, TOUS S* 
évdarSe vÚv Ovtas TroditikoUS TOS ápxobévois Óuolous TE 
elvor pGAAov TroAú Túás púoels Kad TaparrAnoioltepov Tral- 
Seias pere Anpévar kai Tpopñs. 

NE. 20. TlóvtosS Trou. 

ZE. Zntnrtéoi ye pev ouSev Av elnoav oU0” ATTOV oÚrTE 
p3GAdov, el0” oÚTOS elT” Ekelvoos TrepÚKACIV. 

NE. 20). Tlúós ydp 06; 

ZE. Tíóe Sn mrádv émrovéAopev. Tv ydp Epauev auT- 
etritaktikMv pév elvoa Téxunyv emi 3015, oÚ uv iSía ye «AA 
KOIVA Thv Emprédeiov Éxouoav, Kal Trpoceítropev SN TÓTE 
eUbUS GyeAaIOTPOPIK AV —Lépvnoa! yáp ; 

NE. 20. Na. 

ZE. . TavTr toívuv Tr Sinpaprávopev. TÓV YÁp TroA1- 
TIKOV oUSaMOU ouveddáBopev oUS” Wwvoudaapev, AA ñuXs 
¿A0dev kaTa Thv Óvopaciov EKpuywv. 
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EL y]. SÓcr.—Es verdad. 

ExTR.—Conviene, pues, según parece, que definamos el 
modo de ser del gobierno de la polis, para así poder con- 
fiar en que hemos expuesto cumplidamente la figura del 
político. 

EL ]. Sócr.—Bien. 

EXTR.—Y por eso precisamente incluímos el mito; no 
sólo para que se demostrase en relación con la crianza re- 
bañega que todos se la disputan al que está siendo objeto 
de nuestra búsqueda, sino tambien para que viéramos con 
mayor claridad a aquel a quien corresponde exclusiva- 
mente, según el paradigma de los pastores y boyeros, asu- 
mir el cuidado de criar el rebaño humano y recibir digna- 
mente y sólo el título de que hablamos. 

EL y. SÓcr.—Exactamente. 

ExTr.—Mas, con todo, pienso, Sócrates, que aún resulta 
demasiado alta para un rey esta figura del pastor divino, 
mientras los que aquí actualmente ejercen sus funciones 
de políticos son mucho más parecidos por su naturaleza a 
los súbditos, y también participan más estrechamente de 
la crianza y educación de estos*, 

El 7. SÓcr.—Perfectamente. 

EXTR.—Mas lo cierto es que, sean de este modo o el 
otro, no han de dejar de ser, ni más ni menos, objeto de 
nuestra investigación. 

EL J. Sócr.—Claro que no. 

Exrr.—Entonces, volvamos por aquí nuestros pasos: el 
arte que, según nosotros, era autodirectora de vivientes, y 
los tenía a su cuidado, no ya por individuos, sino en co- 
lectividad, en aquella ocasión lo designamos sin más «arte 
de criar rebaños»; ¿te acuerdas? 

EL J. SÓCR.—SÍ. 

ExTR.—Y bien, con ello estábamos cometiendo algún 
error. Porque no hemos incluído por ningún sitio al políti- 
co, ni tampoco le hemos asignado nombre, sino que se 
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NE. 20). Tlós; 

ZE. Toú T1ú%s dyédas ¿xdoras Tpéperv Tois piv GKAAko1S 
Trou Tráo1 péteOT1 VOEÑOL, TÁ TroA1rTikÓ Se OU petov Emnvéy- 
koquev TOUÚVOLA, Séov TóvV KOIViÓV ÉTTEVEYKElV Ti CÚMTIACIV. 

NE. 30). *AAn0ñ Agyels, elmrep Erúyxové ye dv. 

ZE. Tlós 5” oÚx Rv TÓ ye deparreverv Trou Tráo1 kowóv, 
unStv Siopicdeions Tpopíis undSé tivos GAAns Trpay porrelars ; 
SAM” $ Tia Gyedoroxo kv Y Beporreurikiv T Kad TiVa Érri- 
peAn ti aúthv óvopdoaciv ws kar Trávtov tEñv Trepika- 
Aútrreiv Kad Tóv TroArrikóv Gápa Tos GlAAo1s, Ereióm Seiv 
TOUT” ¿omporvev Ó Aóyos. 

NE. 20). *Op0%s. «KAMA TÑ perá toúTO SioÍpeois OU 
tiva Tpórrov tylyver” dv; 

ZE. Koará ToúTA k0a0” ámep Eumpoodev Simpoúpeda TrvV 
diyeAcuoTpopikhv Trezois Te kad drrrñor, kad áuelkro1s Te Kal 
GKepdrro1s, TOTS aúrTois Áv Trou TOÚTOIS Sixipoupevo! Kal TTV 
dyeAaoKopiKhv TMV TE vÚv kad Thv éri Kpóvou PaciAelav 
TrepieiAnpótes Gv Apev ónolos dv TÁ Adyo. 

NE. 20). Oaíveroar 3nTOÓ Si oU TÍ TO peTÁ TOÚTO. 

ZE. AñAov óTi AexBEvTOS OÚTO TOÚ TRS GyeAoIoKop1- 
Kfis Ovóparros oúK Gv Trore Eyéved” ñipiv TÓ TIVAS «MIO Bn- 
Telv dos OUS” Emipuédela TÓ Trapórrav Éotiv, Morrep TÓTE Ól- 
xaiws upsoBrTi8n unSeplav elvor téxvny iv ñpiv «Elo ToÚ- 
TOU TOÚ OperrrikoÚ Trpoopñyarros, el 5” ouv Tis ein, TrOAAo0iS 
TrpóTEPoOV aUTAS kacl HAAOV TpOOTKELV T TIVI TÓV dia 

NE. 20). -0p0%s. 
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nos escapo inadvertidamente al hacer la nomenclatura. 

EL y. SÓCR.—¿CóÓmo? 

ExTrR.—La misión de criar cada uno de los rebaños co- 
rresponde, según creo, a todos los demás pastores, mas al 
político le hemos transferido el nombre sin corresponder- 
le esa función, cuando era preciso atribuir alguna común 
denominación a todos juntos. 

EL y. Sócr.—Dices verdad, si realmente existiera ese 
nombre. 

ExTR.—¿Y cómo no iba a ser la función de cuidar co- 
mún a todos, con tal de no especificar ninguna crianza ni 
ningún otro tipo de ocupación? Antes bien, con nombrarla 
como el arte de atender a los rebaños, de cuidarlos, o 
bien de preocuparse por ellos, para incluir la función de 
todos, se podía así envolver al político juntamente con los 
demás, ya que esto era lo que el discurso señalaba como 
necesario. 

EL J. SÓcr.—Exactamente. Pero la división siguiente ¿có- 
mo podría realizarse? 

ExTrR.—De igual manera que antes dividíamos el arte de 
criar rebaños según fueran éstos pedestres e implumes, 
razas puras o sin cuernos, seguramente que, dividiendo 
según estos mismos principios, habríamos comprendido a 
la vez en nuestro discurso el arte de criar rebaños existen- 
te en la actualidad, y el que había bajo el reinado de Cro- 
no. 

EL J. SÓCR.—Así parece; mas lo que pregunto ahora es 
cuál va a ser la continuación de esto. 

EXTR.—Es claro que, expuesta así la noción del arte de 
cuidar rebaños, no nos habría ocurrido nunca el que obje- 
taran algunos que no existe en absoluto semejante cuida- 
do como hace poco se nos objetó con justicia: que no 
existe entre nosotros ningún arte al que corresponda este 
título de «alimentador» y, que si hubiera alguno, podría 
atribuirse a una multitud de hombres, antes y con mayor 
motivo que a ninguno de los reyes. 

EL J. SÓCR.—Exactamente. 
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ZE. *Emiuédera De ye ávdpwTTÍVNS OUHTIADNS Ko1vWwvias 
oUSepia dv ¿BeAñoerev érépa páAAov kad mrporépa Tñs Pac1- 


“ Axis pávos xad xorrú mrávrow dvdporrov ápxñs elvas Téxvn. 


NE. 20). Atyeis ÓpOds. 

ZE. »Merd toto Sé ye, O 2owkpares, Ap” EvvooÚev OTI 
Tpós QUTÁ Sh TÁ TEME OUXVOV OU SinHAPTÁVETO ; 

NE. 20. To troíov; * 

ZE. TóSe, ds Sp” eí kad Sievorónuev Óri pádicoTa Tñs 
SímoSos dyéAms elvaí tiva Operrrikiv TEXVTV, oÚSEV TI MÁXA- 
Aov ás ¿Sel PBacidikiy adrhv evbUS kad TroAiriknv ds árro- 
TETEAEO ÉVNV TTpOTAYOPEVELV. 

NE. 20). Tí prov; 

ZE. Tipótov uév, Í Aéyopev, TOÚVOMA METATKEUCOPT- 


d ga0%a1, mpos Thy Emipédeiav pGAAov TIpOIÁyOVTaS T ThV 


Tpopív, Emerra Toútnv Tépveiv: oUÚ ydp ouikpús dv Exol 
Tuñoes Ett. 

'NE. 20). Tloíxs; 

ZE. “Hi Te Tóv Oeiov Áv Trou Sieidópeda vouéa xwpis 
kai TOV Gvdporrivov émipeAnTÍV. 

NE. 20. ”Op0ós. 

ZE. Aúdis Sé ye Tiv d«rroveundeicov EmpeAntikmv Sixa 
TÉLVELV ÁvaryKadov Tv. 

NE. 20). Tívi; 

ZE. TG Biaico Te ka ékovoico. 

NE. 20). Tí 57; 

ZE. Kal taútr trou TÓ TpóTEPOV ÁáLapTÁVOVTES EÚNDE- 
arepa ToÚ SéovtOoS sis TaúTOV Bacidéa Kai TÚPavvov auvé- 
Oepiev, GvoporoTáTOUS ÓvTaS auToUS TE Kal TOV TÁS APyñs 
ÉKQATÉPOU TPÓTTOV. 

NE. 20.. *AAnoñ. 
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ExTr.—Y en orden al cuidado del conjunto de la comu- 
nidad humana, algún otro arte podría aspirar a declararse 
mejor ni anterior al arte real y su gobierno sobre todos los 
hombres. 

EL y. SÓCcr.—Dices bien. 

ExTrR.—Mas, después de esto, Sócrates, ¿es que no cae- 
mos en la cuenta de que, en el mismo final, se cometía un 
tremendo error? 

EL y. SÓcr.—¿Cuál? 

ExTR.—El siguiente: Aunque hubiéramos imaginado en 
lo posible que para el rebaño bípedo existe un determina- 
do arte nutridor, no por ello se hacía más preciso darlo 
como enteramente tratado, y llamarlo, sin más, arte real y 
político. 

EL J. SÓCrR.—¿Cómo, pues? 

ExTr.—En primer lugar, según decíamos, había que 
cambiar el nombre, relacionándolo más con la noción de 
«cuidado» que con la de «crianza»; luego, dividir ésta, pues 
aún consentiría divisiones no pequeñas. 

Ex y. Sócr.—¿Cuáles? 

ExTr.—Primero, la que nos habría servido para distin- 
guir al pastor divino y al cuidador humano. 

El y. SÓCr.—Exacto. 

ExXTR.—A continuación, en el arte de cuidar, ya separa- 
do, sería necesario realizar una doble división. 

EL y. SÓCrR.—¿Cómo? 

ExTr.—Distinguiendo el que se impone por la fuerza 
del voluntario. 

EL y. Sócr.—Claro. 

ExTrR.—Y por equivocarnos al principio de semejante 
modo, con mayor ingenuidad de lo conveniente, confun- 
dimos en uno solo al rey y al tirano, a pesar de que son 
totalmente distintos, tanto ellos mismos como el sistema 
de gobierno de cada cual. 

El ]. SÓCR.—Es verdad. 
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ZE. Núv Sé ye TráAiv Eravopdoupevor, kaBdrrep elrrov, 
Thy ávdporivnv EmbpeAgtiknv Sixa Sioipopeda, TÓ Prat 
TE Kal ékouvoÍ0 ; 

NE. *Q). Tóávu uétv oúv. 

ZE. Kal Try pév yé trou TÓvV Bralcov TUPAVVIKAV, TÍV 
Sé Exkovoriov Kad ¿xouoicov Srróbwv áyeAQGIOKOMIKAV Z0V 
TrpogermóvTES TOAITIKRAV, TOV ExovTa aú TÉXvVNV ToUÚTnV Kad 
¿mpeédeiov óvtoS vta Pacidta Kal TroAiTIikÓV ÁTOPoIvO- 
peda; 

NE. 260. Kal kivóuveúer ye, O Etve, TEAEOS Áv hpuiv 
outros ¿xemv í trepi tov TroAiTikOv drródel61s. 

ZE. Kadós áv, dy 20wKporres, Tpiv éxot. Sei Sé yr col 
uóvo Taúta, AAA KG pO1 ETA gOÚ ko1VR OuUvVBOKEeiv. vÚúv Se 
korá ye Thv ¿mv outro paíverar TéAeov O Pacideus Tpuiv 
oxñva Exemv, GAMA kobárrep ávBpiavToTTO1O! Trapd karpóv 
Eviore orreúdovTES TrAcíco Kai pelzuo TOÚ SéovtoS EKaoTa Tóv 
¿pyov EmepPardA evo: Ppaduvovar, Kal vúv ueis, iva Sí 
TIpOs TÁ TAXU Kal peyadorrpemás SnAwoar ev TO Tis Én- 
Trpoodev «Ípdprn a Siefódou, TÁ Bacidei voploavres rpérrerv 
ueyóda Trapadely para Troreiodar, Baupacrov dykov Gpápevor 
TOÚ púdou, pelzovi TOÚ BéovTOS vaykdoBnuev aytToÚ uépel 
TIiporxpraacdar: Did paxkpotépav TV d«TTóBElElV TrETOIMKA- 
Hev kadl TrávTOS TÁ pudo TEAOS OUK ÉTiébepev, AM” drrexvÓs 
ó Aóyos huiv dorrep 30v TRvV ¿foBev pev Treprypapiy Éo1- 
kev ikavós Exelv, Trv Se olov Toís papudkors kald TRA gUYKpd- 
ge TÓv xpopdrov ¿vuápyeiav oÚK drrelAmpéval Tr. ypa- 
poñs Sé kal cuuyrráons xeipoupyías Aéfel kal Adyw 5nAoÚv 
Túv 2 G0v pGAñdov Trpérrer toís Duvapiévors Emreodar: Tois 8” 
GáAA0!1S SIX XELPOUPY1ÓV. 


277 a ¿ud : quny Sótav al. || 76 foro Badham 
b rayo : vaxei vulg. || pLetlom : usitov Y TY 
c evépyelav BW 


35 


EL POLÍTICO 


ExTrR.—Ahora, en cambio, ¿rectificamos y, como dije, di- 
vidimos en dos el arte del cuidado humano, según se im- 
ponga por la fuerza o se acepte de grado? 

EL y. SÓcr.—Desde luego. 

EXTR.—Y si llamamos tiránico al arte que actúa sobre 
seres obligados, mientras que al voluntario, al arte de cui- 
dar rebaños de animales bípedos, cuando éstos lo aceptan 
de buen grado, le llamamos «política», ¿no demostramos 
entonces que quien posee un arte y cuidado de tal natura- 
leza es verdaderamente rey y político? 

EL j. SÓcrR.—Y a fe que parece, extranjero, que así nos 
quedará perfecta la exposición sobre el político. 

ExTR.—Y bien que nos vendría, Sócrates. Mas conviene 
que no seas tú solo quien opine así, sino que tambien yo 
comparta contigo en común esta opinión. Lo cierto es 
que, si nos guiamos por la mía, parece que aún no está 
acabada la figura de nuestro rey, sino que, a manera de 
escultores, que a veces se dan prisa fuera de ocasión, y 
por recargar más y más de lo debido retrasan cada una de 
sus Obras, tambien ahora nosotros, con el fin de mostrar 
con rapidez y grandiosidad el error de la precedente ex- 
posición. Y figurándonos que era digno del rey compo- 
nerle grandes paradigmas, al tomar sobre nosotros una 
formidable masa del mito, nos hemos visto obligados a 
utilizar una parte de él mayor de lo necesario; por ello, 
hemos hecho demasiado larga la exposición, y no dimos 
fin al mito por completo, sino que nuestro discurso, como 
si se tratase de un cuadro, da la impresión de que está su- 
ficientemente diseñado en su contorno exterior, pero no 
ha recibido todavía lo que pudieramos llamar el realce 
que prestan los matices y el combinado de los colores. 
Más que el dibujo o cualquier otro arte manual, son la ex- 
presión y el lenguaje los medios apropiados para exponer 
todo objeto viviente a quienes sean capaces de seguirlos; 
para los demás, es preciso recurrir a las artes manuales. 
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NE. 20. Toúrto pev ópdGs: Ómn Sé muiv oúTO ens 
ixkavós eiprjoda: 5 Acooov. 

ZE. Xaderóv, Y Sad LÓVIE, un abREN Ina XPÓ pEvov 
ixovós Evdeikvuodal T1 TóvV HELZÓVCOV. kivOuvevel ydAp í ñudv 
éxaoros olov óvap el6ds árravTa TÓVT” AU TÓAV Dorrep 
mude Syvosiv. 

NE. 20. Tléós tour” elrres; | 

ZE. Kal yA? árórmos doikU« ye dv TÓ TTapóvtTI KivROAS 
TO epi TñS Emorhuns Trádos dv nuiv. 

NE. 20. Tí 57; 

ZE. Tlapadelyuatos, Y paxópie, ay por kai TÓ tmrapd- 
Sery a aUTO SeSéEn Kv. 

NE. 20. Tioúv; Atye unStv EuoÚ ye Evexa drrroxvóv. 

ZE. Aexrtov tmeiSh kal oú ye éroimos d«xoAoubsiv. 
TOUS yáp Trou TaiSas Toev, ÓóraV ÁpTI ypanuórov Eurreipor 
y ÍyvwvTaL — 

NE. 20. To Troíov; 

ZE. “Ori TÓv ororxelcov Exacorov Ev Tas Búaxurárcas 
«Kad páoras TÓv cuUA MOB ikovós SiomodávovTar, kad TÁ- 
di ppdzerv trepi ékeiva Suvarol yfyvovtal. 

NE..20. Tlós yWp oÚ; 

ZE. Taúta 5¿ ye ToUTa tv GáAAC1S upryvooUvres TÁ- 
Aw 5087 Te yeúSovrTar kai Adyo. 

NE. 20). Tigvu pév oúv. 

ZE.: “Ap” oúv oUÚx de pAd0Tov Kal kAMoTov Emáyelv 
aútoUs Emi TÁ UÁTTO YIyVOwOKÓpEVO ; 

NE. 20). Tós; 

ZE. ”Avdyew TpÓótov Em Exeiva Ev ols toúTA TOÚTA 
¿óp0s ESócazov, dávayayóvras SE TidEVO1 TrApk TÁ pÑTTO 
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EL y Sócr.—Esto es exacto, desde luego; pero muéstra- 
me por qué razón dices que no resulta aún suficiente. 

ExTrR.—Difícil es, admirable amigo, que sin utilizar para- 
digmas* se exponga a satisfacción un asunto de acusadas 
propociones. Cada uno de nosotros, en efecto, da la im- 
presión como de que lo sabe todo en sueños, y luego, 
vuelve a ignorarlo todo al despertarse*, 

EL ]. Sócr.—¿Qué quieres decir con eso? 

ExTr.—En forma bien extraña, parece que acabo de 
suscitar lo que ocurre con la ciencia que hay en nosotros. 

EL j]. SÓcr.—¿Qué es ello? 

ExTR.—Necesito, bendito mío, un paradigma part mi 
propio paradigma. 

EL y]. SÓCR.—¿Qué, pues? Por lo que a mí atañe, habla 
sin vacilación. 

ExTr.—Hablaré, ya que tú estás bien dispuesto a seguir- 
me. Sin duda sabemos que los niños, cuando empiezan a 
tener práctica en las letras... 

EL ]. SÓCR.—¿Que? 

ExTr.—Distinguen suficientemente cada uno de los ele- 
mentos en las sílabas más breves y sencillas, y son capa- 
ces de explicar la verdad a propósito de ellas. 

EL y. SÓCrR.—¿Cómo no? 

ExTr.—Por el contrario, en otras no descubren esos 
mismos elementos, y emiten juicios y explicaciones equi- 
vocadas. 

EL J. SÓcr.—Desde luego. 

ExTr.—Y bien, ¿no crees que el método que voy a citar 
es el más sencillo y perfecto para guiarles hacia lo que 
aún no conocen? 

EL J. SÓCR.—¿Cuál? 

ExTR.—Llevarlos primero a aquellos grupos donde inter- 
pretaban rectamente esos mismos elementos; llegados allí, 


278 


36 


PLATÓN 


yIyVw0OKÓLEVA, Kai Tapafárdlovtas EvBerkvuvar TMV authy 
SuoIÓTNTA Kad puorv év iuporépars ovCav Tas Fuurmioka is, 
peExprrree Áv mor TOTS áyvooupiévors TA SofoarÓópeva KANVÓS 
Taporidépeva Senx0r, Serxdévra Sé, Trapadely ata oUTOw yry- 
vÓpEva, TOO TÓV OTOLXEÍoOV ÉxaoTOV TÓVTOV Ev Tráaaas 
Tos cuAAMQBais TÓ Ev ETepov ws TV GAAAwmvV Erepov Óv, TÓ SE 
TOUTOV ws TOÚTOV kel kATÁ TAUÚTA EAUTÁ TTpovAYyOpEVENOA. 

NE. 20). Tlavrárraoi' uév oúv. 

ZE. OukoUv ToUTO pév ixkavós cuvelAMpapev, ÓTI Tapa- 
Seiyuartós y” ¿ori tÓTE yéveors, ÓTTOTav dv TaUTOV Ev ÉTEpco 
Sieorrag utvo Sofazópevov Op0Ws kadl ouvaxdév trepi Exdere- 
pov ws cuváueo ulav áAner Sósav drroteAf ; 

NE. 20. Daíveral. 

ZE. COaupógomev dGv oUuv el TaúTOV TOÚTO huGdv h 
yuxn pquoe mrepl TA TÓV TÓVTOV OTOLxEla Trerrovdvia ToTÉ 
pév úro” «Andelas trepi Ev Exkaorov Ev TIO OUVÍOTATAL, TOTÉ 
Se mepi «rravta év érépors oa péperal, kal TÁ ptv ayráv 
áuñ Yyé To TÓV TUYKPÁÚdEov op0ds So5d43el, peroridépeva 
5 els TÁS TÓV TEpory UÓT Oo pakpds kai ui padious vuAAafxs 
TOÚTA TOUÚTA TÁGAW ÁyVOEl; 

NE. 20. Kai dauaocróv ye oúSév. 

ZE. Tlós ydáp, Y pide, BúvarTo Av TIS Ápxónevos dro 
So8ns yweusSoús Eml Ti TAS «Andelas kai pikpóv pépos Áprkó- 
pevos kTioarod0or ppóvnamw ; 

NE. ZW. 2xe80v oúSaós. 

ZE. OuúkxoUv TaUta ei TauúT TrépUkev, oUSEv SN TANy- 
pedoTpev áv éyw TE kai ou TPAGÁÓTOV Mév Emyxelpñoavres ÓAou 
Trapadely artos iSeiv TRvV púoiv Ev opikpó kara pépos KAAw 
Tapadeíy ar: pera Se taútra pédMAovrtes, érri TO TOÚ Baor- 
Atos péyiorov Óv Toúrov elSos dm? Édarróvov -pépovtEs 
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situarlos frente a lo que aún está por conocer, y haciéndo- 
los cotejar unos con otros mostrarles la común 'semejanza 
de naturaleza que existe entre ambos, hasta que, lo que 
ellos interpretan con certeza se muestre en paralelo con 
todo lo que se desconoce, y una vez mostrado, termine 
siendo así un paradigma, y logre que cada uno del total 
de los elementos sea pronunciado exactamente en todas 
las sílabas, el distinto, como distinto, el idéntico, como 
idéntico siempre e igual a sí mismo. 

EL J. SÓcr.—Perfectamente. 

Exrr.—¿Verdad que esto lo hemos comprendido del to- 
do: a saber, que un paradigma se origina precisamente 
cuando un elemento de un ser, conservándose idéntico a 
sí mismo en otro ser distinto, es conocido rectamente y 
reducido a su unidad en ambos, hace que uno y otro sean 
encerrados en una sola y verdadera noción?* 

EL Jj. SÓCR.—Así parece. 

ExTrR.—¿Nos extrañaremos entonces si nuestra alma, na- 
turalmente expuesta a eso mismo con respecto a los ele- 
mentos de todas las cosas, a veces se afirma estrechamen- 
te en la verdad en torno a cada uno de los elementos 
existentes en ciertos grupos, a veces, en cambio, vaga in- 
decisa alrededor de todos los de otros; y asimismo juzga 
rectamente alguna de las combinaciones y las desconoce 
en cambio, siendo las mismas, cuando las ve trasladadas a 
conjuntos mayores y más complicados? 

EL y. SÓócr.—Nada tiene de extraño. 

EXTR.—Y ¿cómo, amigo mío, se podría, partiendo de 
una opinión falsa, alcanzar siquiera una exigua parte de la 
verdad y adquirir así sabiduría? 

El J. Sócr.—Apenas hay modo posible. 

ExTrR.—¿Verdad que, si ello es como digo, ni tú ni yo ha- 
ríamos nada fuera de lugar si una vez que hemos intentado 
descubrir la naturaleza del paradigma general en un para- 
digma particular, y procurando ahora llegar a la idea del 
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Trobev, 51 Trapadely aros Errixelpelv oÚ TA TÓV KATA TTÓ- 
Aw Beporrrelav TÉXVRA yvopígem, 1 iva Útrap ávr? óvelparros A uiv 
ylyvntal ; 

NE. 20. Tlóvu pév dv óptós. 

ZE. TidAw 5h Tóv Eumpocds Aóyov ávarAnirréowv, ds 
Emeión TÁ Pacidixó yéver TAS Trepi TÓsS TródelS emi uedelos 
SupioBrrovo: Huplo1, Sei Sí TIÓVTOS STO xwpÍzerv TOÚTOUS 
«ad póvov Exeivov Acítreiv kod rpós Toro 5% Trapadely uarros 
Epauev Deiv TIVOS Apiv. 

NE. 20). Kai pdhAa. 

ZE. Ti OñTa Tmapdderyud Tis dv, Exov Thv aútThy TroA1- 
TIKÉ Tpay arrelav, ouikpótarov Trapabépevos Ikavós Av eÚ- 
por TÓ 3nToÚpevov; Poúde pos Atos, Y 2owkpares, el un 
TI TIpóxElipov ETepov Exopev, AA” oUv TñV ye ÚpovtIKRV 
rposdo peda; kal tautnv, el Sokel, uh TÓCOV; «ÁTTroxpñoe: 
yap lows $ Trepil TU Ex TÓvV Epicov Úpdo para: TÚyxa yáp Av 
huiv kal TOÚTO TÓ pépos aUTTS paprTupñoeie Trpocoipediv 5 
PouvAdueda. 

NE. 20). Tí ydp oú; 

ZE. Tí Srta oú, koadármep év tois Eumpoode TÉLVOVTES 
pépn pepóv Exaorov Bimpolpeda, kad vúv trepl ÚpavTIKAV 
TOUTOV TOÚT” ESpúaapEv, Kad kara Súvapiv Óri páduoTa Sid 
Ppaxéwmv TAxú TávT? ExeAdóovteS TrádMv ñAdopev Errl TÓ viv 
XPÑOIpOV ; 

NE. 20. Ilós Atyels; 

ZE. Aútrnv Tmv SrécoBov «rróxpiclv do Trorícopar. 

NE. 20). KdáAdiorT” eltres. 

ZE. “Eon Ttofvuv tTrávTa fñyuiv órooa SnuoupyoÚyev 
kadl kropedoa,: TÁ pév Evexa TOÚ Ttroiwiv TI, TÁ SE TOÚ uñ 
Tácoyew G«puvtipia xad TóÓv «puvrnplov TÁ tv AsErpáp- 
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rey, que es la mayor, a partir de otras menores, nos esfor- 
zamos por medio de paradigma en conocer metódicamen- 
te la naturaleza del cuidado de las cosas de la polis, a fin 
de salir del sueño al estado de vigilia? 

EL y. Sócr.—Perfectamente justo. 

ExTrR.—Volvamos de nuevo sobre nuestra tesis anterior, 
según la cual, puesto que son miles y miles los que, fren- 
te al linaje real, reclaman para sí el cuidado de las ciuda- 
des, se hace preciso separarlos a todos, dejando sólo a 
aquél, y precisamente para lograrlo, afirmábamos que nos 
era necesario un paradigma. 

EL J. SÓcr.—Y tanto. 

EXTR.—Según eso, ¿qué paradigma sería el que, ofre- 
ciendo idéntica función que la política, aunque fuese muy 
reducido pudiera, por comparación, servirnos para descu- 
brir satisfactoriamente el objeto de nuestra búsqueda? 
¿Quieres, por Zeus, oh Sócrates, que, si no tenemos otro a 
mano, nos decidamos, en última instancia, por el arte de 
tejer? Y aun éste, si te parece, no lo utilizaremos todo, 
que bastará quizá el tejido de las lanas; es posible, en 
efecto, que por sí sola esta parte de dicho arte nos dé, 
una vez elegida, el testimonio que deseamos. 

EL j. SÓCR.—¿Y por qué no? 

ExTR.—¿Por qué, entonces, al igual que antes por sepa- 
ración de partes íbamos dividiendo cada una de ellas, no 
hacemos ahora respecto al arte de tejer exactamente lo 
mismo, o y en la medida de lo posible lo recorremos todo 
brevemente para volver en seguida a lo que en la actuali- 
dad interesa? 

EL J. SÓCcr.—¿Cómo dices? 

ExTR.—Con el mismo desarrollo del tema te haré la res- 
puesta. 

EL J. SÓCr.—Muy bien dicho. 

ExTR.—Pues bien: todo cuanto fabricamos y adquirimos 
nos es útil, ya sea con vistas a hacer algo, ya como defensa 
contra el sufrimiento; entre estas defensas, unas son reme- 
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paxa kai Bela kai áv8potrriva, TA de TpoPAnuATWwV TA pév 
Tpós TOV TróAepov ÓTTALO0 BOTA, TÁ DE PppáytaTa: Kal Tóv 
ppoyuáToOv TÁ pEV TAParmreTÁCUATA, TÁ DE-Tpos xELNUÓVAS 
Kai KaÚ porra: Ame ET TÍPLa" TÓJ D€ AeEnTnpicov TÁ HÉV OTE- 
ydo! UQTO, TÁ Se OKerrác ara: Kal TÓvV OKemTaCuórov urro- 
TTETÁCHOTA, ev GAMA, TepikaAU para De E ETEPOS TTEPIKAAUL= 
udrov Se TÁ pév OAG0x10Ta, OUVBETA De Erepar TÓvV Sé guv- 
BETOV TA Mév ToNTA, TÁ SE ÁveU TPMoEws auvSTA: Kai Tóv 
ÁTPTTOV TA pEv VEÚPIVA PUTÓV EX Y Ts, TA Se Tpxiva: TÓv 
Se Tpixivov TA uptv Údacoi* Kal yf KoAAnTá, TA SE aúTA 
aútois cuvderá. Toúroio1 57 TOS Ek TÓvV ÉéauTOIS gUV- 
Soupévov ¿pyaodeioiv Ápuvtnpiors Kal Ckerácouacd! TÓ ev 
óvoa iuydria ékaAtoaquev: Thv Se TÓv iporicov póádiora érr1- 
pEAOUEVT]V TEXVNV, HOTTEP TÓTE TRV TAS TÓAEOS ToAMTIKNV 
elTropev, OUÚTO Kai vúv TOUTNV Trpoceitmaopev ÁTT? aUTOÚ TOÚ 
TIpGy HarTOS inarrioupyiKiv; púpev S¿ kal ÚpavtIKRAv, Ócov 
eri TA TOÓvV iporiov ¿pyacía peyrorov Tv ópriov, unSétv 5ia- 
pépeiv TrARNV óvóari TaúTNS TRS iporioupyikAs, Kabdrrep 
kGkei TÓTE Thv PBaoidiknv TñS TOAITIKNAS; 

NE. 20. ”Opdotatá ye. 

ZE. To pera ToÚTO SN ouAoy iodo OT: TRNV Íua- 
TÍcov ÚPAVTIKAV oÚTO pnUeicdv TIS TÓX Gv ikavós eipñodal 
DO$ElEV, HT Ouvápevos ouvvosiv OTI TÓV pev EyyUs gUVEp- 
yv outro BiWMpldTal, TOAADV DE ETÉPOV TUYyEVvOV ÁTTELE- 
pictn. 

NE. 20).  Tloícov, eitré, TUYYEvÓN ; ; 

ZE Ox ÉOTTOU TOÍS de xOcior, Ss poívr; TAL OÚV 
dorkev érroavrréov Gp xó Evo ÁTTO TeAEUTÍS. el yAp TUVVOEÍS 
TMV Olk€lÓTNTA, TRvV pév Siereuopev ám? auTAS vuVSn, TRV 
TÚÓV OTpwpudrov ovvdeoiv TrepiBoAR xwpizovtes kai úrro- 
BoAí. 
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dios divinos o humanos, otras, protecciones; de las pro- 
tecciones, unas son armamentos para la guerra, otras, co- 
berturas; las coberturas son, o bien como cortinajes exten- 
sibles, o bien reparos contra las escarchas o los ardores 
del sol; estos reparos se clasifican en albergues y ropas; 
entre las ropas unas se extienden por bajo, otras sirven 
para envolver; las que envuelven son, unas de una sola 
pieza, otras, de varias; entre las de varias piezas, las hay 
perforadas, o bien sin perforar y entrelazadas; las no per- 
foradas se hacen con fibras de plantas terrestres o con cri- 
nes; las de crines están pegadas con agua y tierra, o bien 
entrelazadas en sí mismas. Y bien: a estas defensas y ro- 
pas que se confeccionan entretejiendo sus mismos hilos 
les damos el nombre de vestidos; e igual que enton- 
ces llamamos «política» al arte de cuidar la «polis», ¿no de- 
signaremos ahora al arte de hacer indumentos de acuerdo 
con su misma función, como «arte indumentaria»? ¿Dire- 
mos, además, que el arte de tejer, en cuanto contribuye 
en máxima parte a la confección de los vestidos, para na- 
da se distingue de este arte de hacer vestidos, excepto por 
el nombre, igual que en aquella ocasión le sucedía al arte 
real con relación a la política? 

EL y. Sócr.—Afirmación muy justa, desde luego. 

EXTR.—Despues de esto, concluyamos que del arte de 
tejer vestidos así expuesta podría creerse que está sufi- 
cientemente explicada, cuando no se es capaz de com- 
prender que aun no ha sido aislada de las artes auxiliares 
vecinas, si bien se la separó de muchas otras afines. 

EL ]. Sócr.—¿Cuáles, dime, son las afines? 

EXTR.—No has seguido a mi discurso, según demues- 
tras; por las trazas habrá que desandar camino y volver a 
empezar desde el final. Porque, si consideras el parentes- 
co, acabamos de separar una parte de él ahora mismo, al 
dividir la confección de las telas, según sirvan para envol- 
ver o colocar debajo. 
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NE. 24. Mavtávoo. 

ZE. Kai py TRV ¿x TÓv Alvcov Kad OTTÁPTOV Kad Tráv- 
TOY ÓTTOCA PUTÓV ÁpTI veÚpa kata A0yov eltropev, Sn IoUp- 
yiav Tácav ápeídopev: TRvV TE OU TriAnTIKNV Appa peda 
Kad TV Tpñoe Kad paqí xpopevnv oúvdeciv, As y TrAeloTn 
OKUTOTOHIKN. 

NE. 20), Tlávu yeév oúv. 

ZE. Kai Toívuv Thv TóÓv Óldooxi0Tov OKeTaCuÓTCOV 
Oeparrreiav Sepuartoupyikiv kal TAS TV OTeyacudrov, Ócal 
Te Ev oikoBopikA kai ÓAr TEKTOVIKR kod év GAMQU1S TÉXVOLS 
peupdrrov OTexTIKO) yiyvovtTa!, cuutmácas «peldopev, Óc os 
TE Trepi TAGS KAOTIGS Kal TAS Pla TrpdáEEsS SrakwAutikd Epya 
TAPÉXOVTAL TÉXvoL Ppay uáTOw, Trepl Te yéveoiv émién a- 
TOUpylas ova! Kal TÁS TÓV dupoyárav TÑóEels, YOMPoTI- 
KAs Gárroveundeioa Lópia TÉXVNS" TÍV TE ÓTAOTTONKT”V áÁTTE- 
TeMópeda, peyáAns kai Travtolas TRÁS TpOBANLATOUPYIKÑS 
Tuñua ovcav Duvapews: Kal 5h Kal TRV payeutikhv TñvV 
Trepl TA AAEELPÁPaKA KorT” Apxds eUDOS Eioproá peda CÚLNTTA- 
oov, kai Acdoftrapev, ws Sóforpev áv, aútTv TRv 3nTndeicow 
AHUVTIKÑAV xenovov, épeoU TpOBAñuarTOS ÉpyacTIKRvV, Óvo- 
pa Se Úúpavtikiv Acxdeigav. 

NE. 20. *Eoike ydp oúv. 

ZE. “AMA” oúkx toT1 Trw TÉAEOV, dy Toi, TOÚTO AcAey pé- 
vov. Ó ydp év px TRS TóÓv Íporricv épyacias ármrróuevos 
ToúVaVTIOV UPA DpAv palvetal. 

NE. 20). Tlós; 

ZE. To pev TRÁS UOñs cuurrAokT] Tis ¿otÍ Trou. 

NE. 20). Nod. 

ZE. To Se ye TÓvV OUVEOTOTOV Kad ouutmrermiAnuévov 
SIAAUTIKA. 


c rávrav : -a BW || rodirty T || zoñoes : ví) Tpros 
deb: (om. BT) || x2orrás : máioxdg BT || odoar : Sol TUY || órAorrotnyn- 


XIN 
e tpcob edd. : ¿gpéou || ru : rOU de 
281 a úp; in T erasum sed add. i 


4( 


EL POLÍTICO 


EL y. Sócr.—Comprendo. 


ExTr.—Además, la que se hace de lino, esparto y todo 


cuanto antes por analogía designamos fibras de las plan- 
tas, constituye una fabricación que hemos separado en su 
totalidad; también hemos prescindido del arte de batanar 
y de la confección a base de perforado y cosido, cuya 
parte mayor está representada por la zapatería. 

EL j. Sócr.—Perfectamente. 

ExTr.—Asimismo, el cuidado que la peletería presta a 
las telas de una pieza; además, las artes que se ocupan de 
las techumbres, cuantas ocurren igual en la edificación 
que en el resto de la arquitectura, así como las demás ar- 
tes que sirven para proteger de las corrientes de agua; to- 
das ellas las hemos separado. También las artes que por 
cerramientos proporcionan útiles para impedir robos y ac- 
tos de violencia y que se encargan de producir coberturas 
y ajustar puertas, partes diversas en el arte del carpintero. 
Hemos eliminado igualmente la fabricación de armas, que 
es una sección del grande y variado arte de la protección. 
Por otra parte, hemos descartado sin más desde el princi- 
pio toda entera la magia, cuyo objeto son los contravene- 
nos, y sólo hemos conservado, según podemos deducir, la 
misma que andábamos buscando, que nos protege contra 
los rigores del invierno, la que confecciona defensas de 
lana, y que se designa con el nombre de «arte de tejer». 

EL y. SÓcr.—Así parece, en efecto. 

ExTr.—Pero aún no está completa nuestra relación, mu- 
chacho. Pues el que emprende en su comienzo la fabrica- 
ción de los vestidos da la impresión de realizar lo contra- 
rio de un tejido. 

EL J. SÓcr.—¿Cómo? 

ExTr.—Lo que se hace con el tejido es algo así como 
un entrelazamiento, ¿no? 

EL J]. SÓCR.—SÍ. 

ExTrR.—En cambio, eso otro a que me refiero es una dis- 
gregación de cosas unidas y compactas. 
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PLATÓN 


NE. 20). To roiov Sn; 

ZE. TO TñS TOÚ EoívovtoS Téxvns gpyov. T TRvV Eavri- 
kñv TOAuñoopev ÚpavriKAv kai Tóv E«vtnv ds dvta ÚpávTnV 
KoCAElV ; 

NE. 20. Oúdauós. 

ZE. Kad uñv TñV ye aú orípovos tpyacrixhv kad kpó- 
Kns el tig ÚQOvTIKAV Tpocayopevel, Tapádocov Te kal yeiSos 
Óvopa Atyel. 

NE. 20. Tlós ydp oÚ; 

ZE. TÍ 5€; kvaqeutikhv ouvyrracav Kal Thv ÁkeoTIkAv 
TróTepA unSepiov émpédeiov pnóé tiva deparrrelav ¿odñTOS 
OM pev, $ Kad TaUTAS TÁTAS Hs ÚPavTIKOS AÉÉO EV ; 

NE. 20. OúSatos. 

ZE. AMM uv TñS ye deporreias «pp Br TNOIOVIW AU- 
Tar CÚpTTACO! Kai TRAS yevécecos TAS TÓv luoaricov TA TñS 
ÚgovTIKAs Suváper, péyiorov pév pépos Exelvn SiSoUcoa, pe- 
yáda 5 kai opio aútais ÁTTovéoUda:. 

NE. 20. Tiávu ye. 

ZE. Tlpós Ttolvuv ToúTaLS ET: TAS TV Epyadelwv S5n- 
proupyoús Téxvas, 51” dv GrtroteAeirosr TU TRS ÚORs Epya, 
Soxelv xph TÓ ye ouvarrias elvar Trpocrrormíaacda. TravTós 
UAT ATOS. 

NE. 20. *Opbótara. 

ZE. Tótepov oúv hpiv Ó Trepi TAS ÚPavTIKAs Aóyos, oÚ 
Trpoeidó peda pépous, ikavós toral Diopiauévos, Ea áp” au- 
ThvV TÓvV émpedeidóv ÓrroooL Trepl TMV ÉpeOv ¿adn Ta, els Thy 
«aAAMorny Kad peyiornv Tracóv TidÓpev: T Aéyomuev ev 
Gv Ti XANdES, OÚ py capés ye oúSE TéAeOv, Trplv Kv kad Taú- 
TAS OUTAS TTÁCTAS TEPIÉAOPEV ; 

NE. 20). ”Opdós. 

ZE. OúxoUv perú taúta Trornréov O Atyopev, lv” ¿peEñs 
fpiv ó Aoyos im; 
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EL POLÍTICO 


EL J. SÓCrR.—¿Y a que te refieres? 

EXTR.—Al trabajo del arte del cardador. ¿O nos atrevere- 
mos a llamar arte de tejer al de cardar, considerando asi- 
mismo como tejedor al cardador? 

Ez y. Sócr.—De ningún modo. 

EXTR.—Y por otra parte, si a la fabricación de la ur- 
dimbre y la trama se les llama arte de tejer, se le da un 
nombre absurdo y falso. 

El y. SÓCR.—¿Cómo no? 

ExTR.—¿Y qué? Respecto al arte de batanar en su totali- 
dad, y el de zurcir, ¿no les asignaremos ningún cuidado ni 
preocupación por el vestido, o tambien a todas estas las 
consideraremos como artes de tejer? E 

EL y. Sócr.—De ningún modo. 

ExTR.—Mas, con todo, todas estas artes reinvindicarán 
frente al arte de tejer ese mismo cuidado, así como la fa- 
bricación de los vestidos, concediendo a aquélla, eso sí, la 
mayor parte, pero atribuyéndose a la vez a sí mismas otra 
importante. 

Ex J. SÓCcr.—Cierto. 

ExTR.—Y además de éstas, las artes que fabrican los ins- 
trumentos con que se llevan a cabo las labores del tejido, 
precisa suponer que pretenderán ser, por lo menos, cau- 
sas auxiliares de cualquier trabajo tejido. 

EL ]. SÓCR.—Justísimo. 

ExTr.—En consecuencia, el concepto de arte de tejer 
—de la parte de dicho arte que hemos elegido—, ¿acaso 
quedará suficientemente definido, si entre cuantas ocupa- 
ciones hay en torno al vestido de lana le damos el lugar 
más ilustre e importante? ¿O bien, aun sentando con ella 
una verdad, no quedaría ello claro ni perfecto, hasta que 
hayamos separado de su alrededor todas esas otras ocu- 
paciones? 

El J. SÓCr.—Justo. 

ExTrR.—Entonces, ¿hemos de hacer seguidamente eso 
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PLATÓN 


NE. 20, Ilós S' oú; | 

ZE. Tlpúórtov pév Toívuv 5úo TÉXVAS OUOAS Trepl TÁVTA 
TÁ SpwMueva deaxowmpueda. 

NE. 20. Tiívas; 

ZE. Tiv pév yevécems oúcav oyvalriov, Thv $” ayThy 
airíav. | 

NE. 20. Túós; 

ZE. “Ooor pév TO TpGy pa ato un SEnuoupyoUo1, Tas 
Se 5nmoupyovoa!s Ópyava TAPAdKEUÁZOVAIV, Dv Uh TOpa- 
yevoptvev oúx dv trote Epyacdeín TÓ TrpooteTayuévov Exd- 
OTN TÓV TEXVÓvV, TOÚTAS Ev OUVAITÍOUS, TAS DE AUTO TÓ 
TpPGy pa Errepyazouevas aitias. 

NE. 20). *Exe yoúv Aóyov. 

ZE. Merdú toútO 5h TAS pév Trepi TE TpÁkToUS Kal 
kepxiSas kad órmooa Ga Spyoava Tñs Trepi TÁ Kupiéo ara 
yevécens kowwovel, Tácas ouvarrious eltrouev, TÁs SE aúrá 
deparrrevovaas kai 5nuoupyoloas aitías ; 

NE. 20. ”Op8órtara. 

ZE. Tóv airióóv 5 TrAuvTINV pev kad dxeotikiv kod 
TÚCaV TRv Tmepi Tata Beparreurikmv, ToAARs ovons TñS 
koc in TikAs, ToUVTaUdA auTAS pópiov eikós pÚMOTA Trepl- 
AauPBdverv óvodzovtas máv TR TÉXVI TR KVAQEUTIKA. 

NE. 20, KadAós. 

ZE. Kai univ Eavrikí ye Kad vnotik Kad TróvTa aú Td 
rrepi Thv Trofnoiv oauThy Tñs tod TOS As Afyopev uépn, ula Tís 
tot: Téxvn TÓv ÚTTO TrávTOwv Acyouévov, T TAAACIOUPYIKN. 

NE. 20. Tlós yWdp oÚ; 

ZE. Trs 59 TakAacioupyikAs So TUÑNHATÁ ¿oTov, Kad 
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EL POLÍTICO 


que decimos, para que nuestra exposición siga su curso 
ordenadamente? 

EL ]. SÓCrR.—¿Cómo no? 

ExTr.—Consideremos, pues, primero, que hay dos artes 
en relación con todo lo que se produce. 

EL y. Sócr.—¿Cuáles? 

ExTr.—Una, causa cooperadora de la producción; otra, 
la causa por sí misma. 

EL y]. SÓCR.—¿CómoO? 

EXTR.—Todas cuantas no fabrican el producto mismo, e 
pero procuran, en cambio, a las que los fabrican los ins- 
trumentos sin cuya concurrencia jamás podría darse reali- 
zada la misión asignada a cada una de las artes, esas son 
causas cooperadoras*, mientras las que hacen el producto 
mismo, son las causas en sí”. 

EL J. Sócr.—Es lógico al menos. 

EXTR.—A continuación, por tanto, las artes que se refie- 
ren a los husos y las lanzaderas, así como a cuantos ins- 
trumentos contribuyen en la fabricación de los vestidos, a 
todas las llamaremos concausas; en cambio, a las que se 
ocupan de ellos y los fabrican, les daremos el nombre de 
causas. 

EL ]. SÓCR.—Justísimo. 

ExTR.—Entre las causas primarias, cuando se trata del 282 
lavado, zurcido y cualquier clase de cuidado referente al 
vestido, siendo muy amplio el campo del apresto, parece 
natural reunirlo en una parte, designándolo todo con el 
nomhre de «arte de batanar». 

EL ]. SÓcr.—Bien. 

ExTR.—Además, por lo que toca al arte de cardar, hilar 
y demás partes que se refieren a la fabricación misma del 
vestido de que hablamos, forman un arte única, de las 
nombradas por todos: el arte de trabajar la lana. 

EL y]. SÓCR.—¿Cómo no? 

ExrTr.—En el arte de trabajar la lana hay dos secciones, y b 
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PLATÓN 


TOÚTOLV ExATEPOV Ápar Suolv TrepúkarTOoV q Hépn. 

NE. 20. Tiúós; 

ZE. TO pv EXUTIKÓv xad TÓ TRAS KeprioTIKÍS ñHiou Kad 
S0a TY OoUYyKelpeva der” «AAA áGpioTno1, TV TOTO Ds 
Ev ppúzelv Tis TE TaAocoupylas cutis gotÍ Trou, kad peyó- 
Aa Tivé kará rróvta ñpuiv fotnv TÉXVA, f CUYKpITIKRA TE Kal 
DIAKPITIKA. 

NE. 20). Na. 

ZE. Tñs tolvuv SIA KprTIKis ñ Te €avrixi ka TÁ vuváSn 
pndivra ErovTk« ¿oriw: ñ yWp dv ¿plors Te kad orñuoo: Sia- 
KpITIKN, Kepxi01 ev áAAMov TpóTrov y 1Iyvopévn, xepol Se Ere- 
pov, toxev Ó0a áprios óvópara ¿pprtn. 

NE. 20. Tlówu pév oúv. 

ZE. AÚtis 5n TráAiv ouyKpritikAs póprov Ga kal TOha- 
coioupylas Ev auTÁ] yriyvópevov Aáfoyuev: daa Se Ts Siakpl- 
TIKAS Av AUYTÓ1, ueBi GS uev CÚNTTAVTA, SixA TÉLVOVTES TRV TA- 
Axoroupylav DiakKprTIKGó TE Kal CUYKPITIKÓ TUÑHATI. 

NE. 20). Ainpiodo. 

ZE. To ouykprrikóv Toívuv aú gor Kal TAAaACIOUPYI- 
kOv ápa póprov, Y 2wkpares, Siaperéov, eltrep ikavós uéA- 
Aoyuev TÑV Trpoppndeicav ÚpavTIKAV AÍpNdElv. 

NE. 20). Oúkoúv xpñ. 

ZE. Xph uév oúv: kad Alyopuév ye autis TO pév elvas 
OTperrrikóv, TO 5 cUUTTAEKTIKÓV. 

NE. 20). *Ap” oúv povddvo; Sokeis yáp por TÓ rrepi 
TRV TOÚ OTÑpOVOS EÉpyaciov Afyelv OTpETTIKÓV. 

ZE. OÚ yóvov ye, «4AAU kai kpóxns: T yéveoiv Áorpo- 
póv TIVA AUTTS EUPÑOOLEV ; 

NE. 20. OúSauós. 
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EL POLÍTICO 


cada una de estas últimas constituyen a la vez partes de 
dos artes. 
EL y]. SÓCR.—¿Cómo? 


ExTR.—El cardado, la mitad del arte de tejer con lanza- 


dera y cuantas separan unos de otros los elementos que 
estaban unidos, todo ello, como una sola cosa, puede 
considerarse integrado en el trabajo mismo de la lana, y 
dos eran las grandes artes generales que existían para no- 
sotros: el arte de unir y el de separar. 

EL j. SÓCR.—SÍ. 

ExTrR.—Entonces, al arte de separar pertenecen el carda- 
do y las que acabamos de citar sin excepción; porque el 
arte de separar en lanas e hilos y que unas veces se reali- 
za con lanzadera, otras a mano, toma todos los nombres a 
que aludíamos hace un momento. 

EL j. SÓócr.—Desde luego. 

ExTr.—Por otro lado tomemos ahora una parte del arte 
de reunir que pertenece a la vez al trabajo en lana, y a 
cuanto había allí del arte de separar, dejémoslo a un lado, 
dividiendo asi el trabajo de la lana en sus dos secciones: 
separadora y unidora. 

EL y. Sócr.—Quede dividido. 

ExTR.—Y ahora, con esta sección unidora que a la vez 
es trabajo en lana, hay que hacer una nueva división, Só- 
crates, si hemos de alcanzar satisfactoriamente el arte de 
tejer que es nuestro objeto. 

EL y. Sócr.—Desde luego, es preciso. 

ExTr.—Es preciso, de cierto; y afirmemos que una parte 
de ella tiene por misión torcer; la otra, entretejer. 

EL y. Sócr.—¿Habré comprendido? Me parece que lla- 
mas arte de torcer al que se ocupa de la elaboración del 
hilo de la urdimbre. 

EXTR.—No sólo a esa, sino tambien a la de la trama; ¿o 
descubriremos alguna forma de realizarse ésta sin torcer? 

EL y. Sócr.—De ningún modo. 
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PLATÓN 


ZE. Aiópicor 5n kal TouToIV Éxdrepov: lows ydap Ó 
Siopicuos Eyxoipos Ááv gor yÉvorTO. 

NE. 20. TI; 

ZE. TiSe TóÓv Trepl Eovrikmv Épyuwov pnkuvdév Te kod 
oxóv mrAdros Ayopev elvor káTOAypA TI; ¡ 

NE. 20. Na. 

- ZE. Toútou 5h TO utv ÁTPÁKTO TE oTpcptv Kal OTe- 
peóov via: yevópevov oTipova pev pdábr TO vñpa, Thv 5£ 
drrreudúvouvaoav auyTro TExVNV Elva OTNMOVOVNTIKA. 

NE. 20. *Op8ós. 

ZE. “Ooa Sé ye aU Thv piv cuoTpopñy xaúvnv AxuBk- 
ver, TÍ Se Toú oriuovos éurrAéEe: Trpos Thv TAS yváyews 
SAxiv tuuérpos Thv podakórnta Toxet, Tour” Epa kpóxnv 
uiv TA vndEVTA, Thv S¿ Emterayuévnv aúrois elvar TÉxvny 
ThV KPpOKOVNTIKNV PÓpEV. 

NE. 20, ”Opbotarta. 

ZE. Kal iy TO ye TñS ÚpavrTIKAs pépos O Tpoudéjeda, 
TravtÍí Trou SñAov ión. TÓ yAp CUYKPITIKAS TRS Ev TAAA- 
cioupyla uóprlov ÓTav eúdumTAoxix kpókns kal gOTRNHOVOS 
imepyóznTa1 TAEy pa, TO pév TAEXBEV CULTO EoBñ Ta Epedv, 
Thy S' étri TOUTO TÉXVNV OUTAV TPODAYOpEVOMEV ÚQQVTIKAV. 

NE. 20. *Obótara. 

ZE. Elev: TÍ 5 TroTe OÚV OÚK eúdUS drrexpiveda 
TrAEKTIKTV elvas kpóxms kad oTiupovos ÚpoavtIKAV, Í4AAM Tre- 
piABoyev év kúkAow TráurroAda Siopizópevo! uáTnV ; 

NE. 2. Oúkouv épotye, do Etve, udrnv oúStv Tóv Hn- 
devtwv ¿Soge pnOñvas. 

ZE. Kal fauyaortóv ye oúÚSEv” KAMA TÁN” Áv, Y pakd- 
pre, Sógere. Trpós SN TÓ vóOn a TÓ TOLOÚTOV, ÁvV Ápa TroA- 
Aákis Uorrepov érrin —baupacróv ydáp oúSEv —Aoyov ákou- 
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EL POLÍTICO 


ExTrR.—Divide entonces, igualmente, cada una de esas 
dos: acaso la división te resulte ventajosa. 

EL y. SÓcr.—¿Cómo hacerla? 

ExTrR.—De la manera siguiente: entre los productos de] 
cardado, a uno alargado, que a la vez se extiende en an- 
Chura, ¿le llamamos hilaza? 

Ex J. SÓCR.—SÍ. 

ExTrR.—Pues bien: hay en ella una parte que se ha torci- 
do con el huso, convirtiéndose en hilo sólido: puedes afir- 
mar que es la urdimbre, y el arte que dirige esto es el arte 
de elaborar el hilo de la urdimbre. 

EL J. SÓCR.—Justo. 

Exrr.—Por otro lado, en cuando a los hilos que reciben 
la torcedura más laxa y que tienen la elasticidad acomo- 
dada para el cruce con la urdimbre y la resistencia al 
apresto ulterior, hemos de llamarlos hilos de la trama, y al 
arte encargado de ello, arte de hilar la trama. 

EL J. SÓCR.—Justísimo. 

ExTrR.—Pues de cierto que aquella parte del arte de tejer 
que nos habíamos propuesto por objeto, queda ya bien 
clara para todo el mundo. En efecto, cuando la sección 
unidora en el trabajo de la lana, gracias al cruce de la tra- 
ma con la urdimbre, realiza un tejido, al conjunto de ese 
tejido le llamamos vestido de lana, y al arte que se encar- 
ga de ello «arte de tejer». 

Ex y. SÓCr.—Justísimo. 

ExTrR.—Bien: y entonces, ¿por que razón no respondi- 
mos al punto que el arte de tejer es el arte de entrelazar la 
trama con la urdimbre, sino que anduvimos dando vueltas 
en torno a ello, haciendo en vano un sinfín de distincio- 
nes? 

EL J. Sócr.—Lo que es a mí, extranjero, te aseguro que 
no me pareció decirse en vano nada de lo que se dijo. 

EXTR.—No me extraña nada; mas, quizá, bendito mío, 
dentro de poco pudiera parecértelo. Y para evitar semejan- 
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PLATÓN 


gÓV TIVA TPOTTKOVTA Trepi TTÁVTOV TÓV TOLOUTOV pnóñvas. 

NE. 20). Atye póvov. 

ZE. Mpóúrov Toivuv ISwpev TÁGOV TÑV TE UTrepPoAmy 
Kad TRv ¿Menpi, Y iva kará Adyov Erromvópev kai wéyopev TÁ 
UAKPÓTEPA; TOÚ SBéovTOS EKG TOTE Acyópeva Kal TávavtÍA 
Trepl TAS TOLÁOÓE SaTpIpós. 

NE. 20. Oúxoúv xpñ. 

ZE. Mepi 5h toUúTOv auvriv O Ayos fiv oluar yryvó- 
pevos ÓpOdós Av yiyvorTo. 

NE. 20). Tívov; 

ZE. Mhñkous Te rrépi kal BpaxútTTOS Kad TOTS ÚTTE- 
poxñs Te xa EAdeíyeos: T ydp TOU perpnyTiKN Trepi TrávT? 
¿gorl TUTO, 

NE. 20. Nad. 

ZE. —Artkopev Tolvuv aúThv Súo pépn: Sei yxp Sh mpds 
ó vúv orreúdopuev. 

NE. 20). Aéyois Gv TRvV Sialpeoi ÓrTo. 

ZE. Tie TÓ pév kara Thv Trpós «4AAnia peyédous 
«al opikpótnTOS Kowvwviav, TÓ Se kaTÁ Thv TñRS yevécews 
ávaykalav ouciav. 

NE. 24. Tlós Atyels; 

ZE. ”Ap' oú kaTx qua Sokel 001 TO peizov unSevos 


_Erépou Seiv peizov Atyerv T TOÚ ¿AdTTovOS, kal TOVAGTTOV 


av ToÚ pelzovos ¿darrrov, áAkMou Se undevos ; 

NE. 20. -Eporye. 

ZE. Tí SÉ; TO TV TOÚ uerpiou puc úrrepBdAdov 
kari UrreppoMAS evo» útr: oúris dv Ayols elre ko Ev Epyols 
Gp” oúk QU Atfopev cos ÓvTwS YIyvOpevov, dv w kal Siaqt-- 
povar páñdora quóv ol Te kakol kad «yadol ; 


c dps BT || rotéode : rotavras TY |] ÚrepfoAñe BTW : úrepgoxñe in 
W 


marg. 
d ante xaá add. 3 T secl. Burnet (om. B) ad T : dv! B 
e ante áyadoí add. oí B secl. Burnet 


45 


EL POLÍTICO 


te afección —por si acaso más tarde te ataca, lo que no 
sería sorprendente— escucha cierto razonamiento que 
conviene exponer cuando se trata de todas estas cuestio- 
nes. 

EL J. SÓCr.—Habla sin más. 

ExTrR.—Pues bien: consideremos primero en su conjun- 
to el exceso y el defecto, para así encomiar o vituperar ra- 
zonablemente en cada ocasión las exposiciones demasia- 
do prolijas —o por el eontrario, las demasiado breves— 
que surjan en diálogos de este tipo. 

EL J. SÓCR.—Es preciso, en efecto. 

ExTr—Nuestro discurso irá por buen camino, según 
pienso, si versa sobre estas cosas su esencia. 

EL y. SÓCR.—¿Sobre qué cosas? 

ExTr.—Sobre la extensión, la brevedad y toda clase de 
exceso O defecto, pues todas estas cosas las abarca el arte 
de medir. 

EL y. SÓCR.—SÍ. 

ExTrR.—Dividámosla, pues, en dos partes, porque ya se 
ve que así conviene para llegar a lo que andamos buscan- 
do*, 

EL y. SÓócr.—Ve diciendo cómo hacer la división. 

ExTrR.—Del modo siguiente: por una parte, según la re- 
cíproca relación de los objetos en su magnitud y peque- 
ñez; por otra, refiriendo su tamaño a la condición necesa- 
ria de su propio nacimiento. 

EL j. SÓCrR.—¿Cómo dices? 

ExTr.—¿Por ventura no te parece natural que lo mayor 
no se diga tal sino en relación con lo que es menor, ni lo 
menor sino en relación con lo que es mayor, excluyendo 
cualquier otro término? 

EL y. SÓCR.—Así me parece por lo menos. 

EXTR.—¿Y que? Lo que excede de la medida natural o 
queda bajo ella, ya se trate de palabras, ya de obras, ¿no 
hemos de decir que viene a ser esencialmente aquello en 
que entre nosotros se distinguen los malos y los buenos? 
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NE. 20. Daiveras. 

ZE. AÁrrtdas ápa Ttaúras ovalas kai kploers TOÚ peyá- 
Aou «al TOÚ guikpoÚ Beréov, AM” oÚx Ds Epapev ÁpTI TTpOS 
GMmnAa póvov Seiv, AA” HOTrEP zon elprn Tar uAAAov Thv pév 
Trpós GAMMA Aekréov, Thv 5” au Trpos TÓ pérprov: oú Se 
£vexa, pabeiv Gp” Av PBoudolpeba ; 

NE. 20. Til un; 

284 ZE. El trpós undtv Erépov Tnv TOÚ pelgovos é«oel TIS 
púoiw » Trpós ToÚAarTTov, oUx ÉoTal TroTéÉ TIpós TÓ péTpIOV* 
ñ Yóp; 

NE. 20). Oúros. 

ZE. OúxoUv TÁ TÉXVAS TE AÚTAS kai ova QUTO)V 
oúyrravra Si0koÚpev TOÚTO TÁ Aóyw, kal Sm kai Tiv 3n- 
ToUpévny vúv moAtixhv Kal TRhv pndeloav Upavrixiv ápa- 
vioÚpev; árracol yap ad rorairal Trrou TÓ TOÚ perpiou TrAtov 
Kad ¿Aarrov oUx ws oUK 0v «AMA Os Óv xocAerrov trepl TAS 

b TPkÁElS TAPAPUVAÍTTOUOL, Kai TOUTO ÓN TÁ TPÓTTO TO pÉ- 
TPOV TwOVIA TóvVTA Iyada «al kada drrepydzovTal. 

NE. 20. Ti prv; 

ZE. OúxoUv Gáv TRV TroArTikNV ápaviowmpuev, árropos 
ñulv f pera ToÚTO ¿ora 3NTROIS TS PaciAikis émioT uns; 

NE. 20. Kai udGAa. 

ZE. . TMóorepov oUv, kabdrrep dv TÁ TOPIOTA Tpournvay- 
kóácapev elvar TO uh Óv, érreidh Kara TOÚTO Siépuyev ñUAs 
ó Aóyos, oÚTOw kai vúv TO TrAtov aU kai ¿Aartov pETpATA 
Tipocovayxacréov yiyveodar uh Trpds «AAnAka póvov «Ad 

o kai Trpds TRV TOÚ perpiou yéveoiv; ou ydp Sn Duvaróv ye 
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Ez y. Sócr.—Eso parece. 

ExTR.—Esos dos son, pues, los modos de ser y criterios 
de lo grande y lo pequeño que hemos de establecer, no, 
como decíamos antes, que hacía falta sólo en su relación 
mutua, sino que, más bien, según se acaba de afirmar, ha- 
brá que exponer, por una parte, su relación mutua, y, por 
otra, la que guardan con el justo medio; y el motivo de 
ello, ¿querríamos saberlo? 

Ex y. SÓCR.—¿Por qué no? 

ExTR.—Si a la naturaleza de lo más grande no se le con- 
siente relación alguna con ninguna otra cosa que no sea 
lo más pequeño, no será posible jamás su relación con la 
justa medida, ¿verdad? 

EL ]. SÓCR.—ASÍ es. 

EXTR.—¿No es cierto que con esta afirmación destruire- 
mos las artes mismas con todos sus productos y, por su- 
puesto, también haremos desaparecer la política, que aho- 
ra buscamos, así como el arte de tejer que hemos expues- 
to? Todas las artes de esa índole, creo yo, consideran el 
exceso o el defecto del justo medio, no como inexistente, 
sino como algo peligroso que procuran evitar cuando se 
trata de sus producciones, y así es precisamente como, 
guardando la justa medida, terminan por realizar buenas y 
hermosas todas sus Obras. 

EL j. Sócr.—¿Por qué no? 

ExTR.—¿Verdad que, si hacemos desaparecer la política, 
se nos cerrará el camino para proseguir la búsqueda de la 
ciencia real? 

Et 7]. SÓCR——Y tanto. 

ExTr.—¿Entonces, lo mismo que en el Sofista* forzamos 
al no-ser a que existiera, puesto que de esa forma se salvó 
nuestro argumento, de igual modo también ahora hemos 
de forzar a su vez al más y al menos para que se hagan 
mensurables, no sólo entre sí, sino incluso en relación con 
el logro de la justa medida? Porque, ya se sabe, en modo 
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oÚTE TroArrikOv oUT” GAAOV TIVA TÓvV Trepi TAS TpdÉEElS ÉTMI- 
OTNHOVA ÓVACIOBNTATOS yeyovéval TOUTOU pr auvopoAo- 
yndevrtos. 

NE. EQ. OúxoUv kal vúv 3áTi páduora xpr Ttodróv 
TTO1EÍV. >? 

ZE. TTaéov, 0 20WKkpartes, ¿Ti TOUTO TO Epyov í 'keivo — 
kaÍíro! kákelvou ye peuvi peda TÓ uñkos Ó0ov Tv —GAA” úrro- 
Tideodor pév TO ToróvSe Trepi aUTGvV kald páda Sikarov. 

NE. 20. T6ó troiov; 

ZE. “Us trote Demos TOÚ viv AexBévTOS Trpos. TñvV Trepi 
ouTó TáxpiPis drróderEwv. ¿ti 52 Trpós TÁ vÚv kaAós kad 
ixovós Seixvurar, SBoxel por Bondeiv peyadorrpemás piv oú- 
Tos Ó Adyos, Os ápa ñynTtov Ópolos TAS TÉEXVAS Trádas 
elvas, perzóv Te Gua Karl ¿Acrrrov perpetodor ph Trpós AAA 
póvov 4AAX Kad Trpds TV TOÚ perplou yÉveolvV. TOUTOU TE 
yáp Svros Exeiva dor1, kGkelvcov oúcGv ¿ori Kad ToÚTO, LM 
Se ÓvroS Trorépou TOÚTOV oUSETEPOV aUTÓV ÉOTaAL Troré. 

NE. 20). ToUto pév óp9Gs: KAAX TÍ EN TO pETÁ TOUTO ; 

ZE. Añiov dt Siaipoluev Kv TV perpnTikAv, koddrrep 
¿pprn, TaUTA Sixa TÉvovtES, Ev pév TiBÉVTES UTTS própiov 
cuyráoas Téxvas órróoor TOv ápidpov kad uñkn kai Pábn 
«od TAdrn Kal Taxurñitas Tpós Touúvavrtiov peTpoÚdi, TO Sé 
ETepov, Otróda: TrpOs TÓ MÉTpIO0V Kal TÓ TrpéTTOV Kad TOV Kat- 
pov Kad TÓ Séov kal TrávO” Otmóca sig TO pécov derrokiadn 
TúÓvV EOSxXUTOV. 

NE. 24). Kad p£ya ye éxdrepov Tpñ pa elrres, kai TroA 
Siapépov GAANAO0IW. 
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alguno es posible que se admita sin discusión la existen- 
cia de un político o cualquier otro entendido en materia 
de realizaciones, si no se ha convenido en este punto. 

EL y. SÓócr.—Según eso, también ahora, en lo posible, 
conviene hacer otro tanto. 

ExTR.—Mayor es aún esta empresa que aquélla, Sócra- 
tes —y eso que recordamos bien cuál era la magnitud de 
aquélla—, pero, en primer lugar, sentar el siguiente princi- 
pio sobre ello será cosa muy justa. 

EL y. Sócr.—¿Cuál? 

EXTR.—Que alguna vez se necesitará de lo ahora dicho 
para la demostración relativa a la exactitud en sí, mas, 
concretándonos a lo que para nuestro objeto presente es- 
tá bien y adecuadamente probado, me parece que nos sit- 
ve de maravilla ese razonamiento, según el cual hay que 
creer de igual modo que existen todas las artes, y que, 
tanto lo grande como lo pequeño, se miden, no sólo por 
su relación mutua, sino también por la que guardan con 
el logro de la justa medida. Pues, si esta última existe, 
existen también aquéllas, y existiendo aquéllas, existe asi- 
mismo dicha relación; y caso de no existir uno de los dos 
términos, ninguno de ellos podrá existir jamás. 

EL y. SÓcr.—En cuanto a esto, exacto; pero, ¿que es lo 
que viene a continuación? 

ExTr.—Es evidente que podríamos dividir el arte de 
medir, según se dijo, distinguiendo dos partes, de esta for- 
ma: primero, tomamos una porción de ella, que compren- 
da todas las artes que midan el número, la longitud, la 
profundidad, la anchura y las velocidades en relación con 
sus contrarios. En la otra, incluímos aquellas que miden 
en relación con la justa medida, lo conveniente, lo opor- 
tuno, lo necesario y todo cuanto está en el medio alejado 
de los extremos. 

EL y. Sócr.—Pues a fe que es grande cada una de esas 
dos secciones que citas, y muy diferentes entre sí. 
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ZE. “O ydp éviore, y 2wkpares, olópevor 5 TI TOPÓV 
ppázerv troAkol TóÓvV kopydóv AÉyOUaIv, Ds Ápa peTpNTIKN 
Trepi ráwT” ¿ori TÁ yryvópeva, TOÚT? aUTÓ TÓ viv AexBév dv 
TUYxóvel. perpñocos uev yxp 5h tiva TpóTTOV TrávO” óTró- 
ga tvrexva perelAnpev: Sid 5¿ TO pi kar” sión ouverdioda 
axoTreiv Siaxipoupévous TAUTÁ TE TOTOÚTOV BiapépovtTa gUY- 
BaAAouaw eúbS elg TtoaúTOv Ópola voloavres, kal TOUVOV- 
Tíov oú ToúTOU Spóoiv ETepa oÚ Kora pépn SiaipolvrES, 
Séov, ÓTOV pév Thv TóvV TroAAóv TS TrpóTEPOV AÍGÉN TAL KOL- 
vovíov, un Tpoapíoracdar mpiv Gv tv UTA TAS Siapopis 
15 tácas Órrócarmrep tv siSeor keivroa, TAS Se ay Travroda- 
TS ÁVOMO1ÓTNTOS, ÓTAV ¿v TrANBeoIV Opdóorv, uh Suvarov 
elvor SuocwrroÚúpevov Troaveodos Trplv Áv OÚULTTAVTA TA olkela 
¿vtós 11% ÓpmoriÓTT TOS EpEas yévous TIVOS oUOia TrepidAn- 
Tou. TaÚTA iv oUv ikavés Trepí Te TOÚTOV Kad Trepi TÓv 
¿Adelyeov kai ÚrreppolGv sipyodw: puiArropev SE póvov 
¿ri Súo yévn trepi aura ¿Enúpn Tol TRÁS peTpnTiKkñs, kad á 
papev aut” elvor pepvo peda. 

NE. 24. Meuvnoópebta. 

ZE. Metá ToUÚTOV 5h Tóv Aóyov Erepov TrpoaSeE deba 
Trepi auTEvV TE TÓvV ¿NTOUÉEVOV Kal Trepi TráOonmS TAS Ev TOois 
Tor0i0de Aóyols SiarprBñs. 

NE. 209. Tó Troíov; 

ZE. El TigS GvEporTO ALAS TRV Trepl YpáuarTa ouUvVOUu- 
alav Tóv povdavóvrcov, ÓTmóTav TiS ÓTIOÓV Óvona ¿pwTnor 
Tívov Éori ypauudrov, -TÓTEPOV AUTÁÓ TÓTE púÓpEv YÍyve- 
0801 Thv zmtmow évós Evexa GAAov TOÚ TrpoPAnBévTOS í 
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ExTr.—En efecto, Sócrates, esa afirmación que muchos 
hombres de genio suelen hacer, pensando que descubren 285 
un profundo aforismo, a saber, «que el arte de medir abar- 
ca todo lo que se produce», viene a ser precisamente lo 
que se dijo ahora mismo. Y así ocurre, en efecto: todo 
cuanto entra en los dominios del arte, participa en cierto 
modo de medida; mas, ellos, por no estar habituados a re- 
alizar sus investigaciones dividiendo por especies, aunque 
esos elementos ofrecen tanta diferencia, los reúnen al 
punto en un solo grupo, juzgándolos semejantes, y luego 
hacen con otros lo contrario, al no dividirlos por partes, 
cuando lo que se debe hacer es, tan pronto se descubra la » 
comunidad de varios elementos, no cejar hasta haber visto 
en ella todas las diferencias que constituyan especies; y, 
en cuanto a las semejanzas de toda índole que se descu- 
bran en muchedumbres de objetos, no es lícito desani- 
marse ni desentenderse, hasta que todos los puntos de 
contacto se hayan encerrado en un solo tipo de similitud 
y queden así envueltos en la esencia de algun género. 
Sea, pues, suficiente lo dicho acerca de esas cuestiones, 
los defectos y los excesos. Observemos solamente que, en 
relación con todo ello, hemos descubierto dos géneros de c< 
arte de medir, y recordemos cómo son según nosotros, 

EL J. SÓCr.—Lo recordaremos. 

ExTrR.—Y bien, despues de este discurso, recojamos 
otro que atañe igual a lo que inquirimos que a cualquier 
discusión que surja en esta clase de conversaciones. 

EL y. Sócr.—¿Cuál es él? 

EXTR.—Si se nos preguntara respecto a un grupo de 
alumnos que aprenden las letras lo siguiente: cuando se le 
pregunta a uno de qué letras está formado un nombre cual 
quiera, ¿acaso diremos que a ese alumno se le presenta se- d 
mejante búsqueda más con vistas a que resuelva un proble- 
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TOÚ Trepl TÁVTA TÁ e Y POMOTIRCITÉDCD yl yve- 
oda; 

NE. 20). AñAov óti TOÚ Trepl ÓrTavTa. 

ZE. TiS' QU vúv hpiv $ Trepi TOÚ TroAtrTiKOÚ 3NTNOIS; 
Évexa aUTOU ToúTOU TrpoPéBAn TAL pGAAOV T TOÚ Trepi Tráw- 
Ta SixdAekrikoTépols yiyveodal ; 

NE. 20. Kad toro 5fjAov Ot! TOÚ Trepi TÁVTA. 

ZE. ”H Trou TÓvV TñS ÚpavTIKAsS ye Adyov auTis TAú- 
Tns Evexa Onpeúev oúbeis Av ¿BsAMoerev voUv Excov: «AA 
oluar TOUS TAsioTOUS AtAndev ÓTI Toi ptv Tóv Óvrwov pa- 
Sicos Karapadeiv alodnral Tives ÓMolÓTnTES TrepúkKaciV, ás 
oúdSev xaderróv 5nAoÚv, Órav aúrGv Tis PouAnOr TÁ A0yov 
oadroúvtI Trepi TOU UN pera Trparyuórov AAA xwpls Ayou 
badicos ¿vseigacdor Tois 5 a peyiorors oUo1 kad TIuicoTáÁ- 
TOIS OÚK EorTiv elówmAov oUSEv Trpós TOUS ÁvdpWTTOUS Elpyaa- 
uévov itvapyós, oÚ Serxbévros TV TOÚ Truvdavoyévou ywuxny 
ó PouAdpevos árrorrAnpóooa, mpós Té adodhaeVv TIVA TTpo- 
dapuótrov, ixavós TrAnpuoel. 510 Sel pederGv Adyov EKú- 
oTou Suvaróv elvor Soúvar kad Séfacdar: TÁ YAp KOoDpara, 
«dAMora dvra Kal péyiora, Adyw póvov SAAw Se ouSevi 
capós Seixvutat, TOÚTOV Se Evexa Trávt” dori TU viv Aeyó- 
peva. fans 5' ev Tois ¿AGTTo01V T pedérn Trovrós TrépI 
uGAdov T Trepl TA pelzao. 

NE. 20. KáGAldot” eltres. 

ZE. “(dv Toívuv xápiv árravO” Apiv ToUT” ¿ppm Trepl 
TOÚTOV, pvnodO ev. 

NE. 20). Tivwv; 
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ma particular, o bien para hacerle mejor conocedor de las 
letras en todos sus problemas? 

EL y. Sócr.—Claro que en todos sus problemas. 

EXTR.—¿Y qué diremos abora de nuestra busca en torno 
al político? ¿La hemos propuesto más bien por él mismo o 
por hacernos mejores dialécticos en toda clase de cuestio- 
nes? 

EL Jj. Sócr.—Tambien aquí está claro que lo hacemos 
con vistas a toda clase de cuestiones. 

ExTrR.—Entonces no hay duda de que, al menos por lo 
que toca al arte de tejer, nadie que tuviera sentido común 
querría ir a la caza de su definición sólo por lo que él sig- 
nifica. Mas, según pienso, a la mayoría se le oculta que 
los seres más accesibles a la comprensión tienen natural- 
mente unas imágenes sensibles nada difíciles de mostrar, 
cuando se quiere dar aclaración a quien hace alguna pre- 
gunta acerca de ellos, sin recurrir a laboriosos esfuerzos, 
sino prescindiendo de razonamientos, con sencillez. Por 
el contrario, si se trata de los seres más grandes y más 
preciados, no existe para ellos imagen alguna creada de 
un modo claro a la vista de los hombres, imagen que, una 
vez mostrada, serviría para que, quien quisiera satisfacer 
plenamente el espíritu del preguntante, adaptándola a 
cualquiera de los sentidos, lo dejara enteramente satisfe- 
cho. Por ello, conviene esforzarse para ser capaz de dar y 
recibir razón de cada cosa; porque los seres incorpóreos, 
que son los más hermosos y más grandes, se explican cla- 
ramente sólo con el razonamiento” y no con cualquier 
Otro medio, y a ellos tiende toda nuestra actual exposi- 
ción. Además, en cualquier asunto es más fácil el esfuerzo 
con ejemplos pequeños que con los grandes. 

EL y. SÓCcr.—Muy bien dicho. 

ExTR.—Recordemos entonces el motivo que nos indujo 
a hacer todas estas afirmaciones en relación con esos te- 
mas. 

EL y]. SÓcr.—¿Cuál es él? 
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ZE. Taútns Te oUxX ñKioTa auTis évexa Tis Duo xepelas 
Av trepi TRvV pakpodoylav Thv Trepi Thv Úpavtikhv árreSegd- 
peda S5uoxepós, kad Thv Trepi "rv TOÚ TrovTOS dveldMiElw kad 
TMV TOÚ OPLOTOÚ mrépi TÁS TOÚ pñ ÓvTOS ovoÍas, EVVOOÚVTES 
ds doxe ñkos TrAtov, kad eri toútols 5% TGo1w EmerrAnóa- 
pev ñuiv oútols, Seloavrtes ur Teplepya Ga Kal pakpda Aé- 
yomuev. Tv” oúv sig aúdis pnStv TÍO XOpEV TOtOÚTOV, TOÚ- 
Too Évexa Trávrcow TA TIpóode vésv cipñodcar pts. 

NE. 20. Taúr” toral. Atye ¿As póvov. 

ZE. Ayo Ttoívuv Ot: xph SN ueuvnuévous éué xad ae 
Tówv vúv eipnuévov Tóv TE ywóyov EkdoToTE Kal ETTaIvov 
rroisiodor BparxúrntoS Gua kai pñkous dv Gáv del trépr Aé- 
yopev, uy Trpós KAANAA TÁ uñkn kpivovtes AM karrá TÓ 
TÑS PeTPNTIKAS Epos Ó TOTE Epauev Deiv pepviodar, pos TÓ 
TTPETTOV. 

NE. 20. *Optós. 

ZE. OÚ Tolvuv 2úSe Trpóg TOÚTO TÓVTA. OÚTE YAp 
Trpós TMV RSo0viv uñKOUS A4PuÓóTTOVTOS OUSEV TrpouSenoÓpeE- 
9a, TAN el TrápepyÓóv Ti" TÓ TEA TpOs TV TOÚ TpoPAndév- 
TOS 3NTRNOV, Hs Av PAra kal TÁGxXiOTA EÚPoluev, SeuúTEpovV 
«AM oú Tpórtov Ó Adyos dyamáv TrapayytMet, TroAú Se 
HáAMora kad mpórov TMV pédoSov aúTTV TIUAV TOÚ Kar” elSn 
Suvatov elvar Siampelv, «ad 5 kal Adyov, ÁvTE Trauuñkos 
AexBels TOV ÁKOUOAVTA EUPETIKOTEPOV ÁTTEPYÁZNTAA, TOÚTOV 
orrouSdzev Kad Tó uke pnSév Íyavakteiv, ÁvtT? aú Ppaxu- 
TEPOS, HooúTos: Er 5” ay Trpós ToÚúTOIS TÓV TEpi TúS 
To1%0de cUVOVOÍAS wEyovTa Aóyov uñkn kal TÁÚsS Ev kÚúKAcO 
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ExTR.—El motivo, y no el más pequeño, lo constituye el 
fastidio que hemos experimentado de modo realmente 
enojoso a consecuencia de nuestra larga digresión sobre 
el arte de tejer, así como la que hicimos acerca de la revo- 
lución retrógrada del universo, y de la del sofista en torno 
a la esencia del mo-ser, porque caíamos en la cuenta de 
que estas se prolongaban demasiado y, en lo que afecta a 
todo ello, nos hemos culpado a nosotros mismos, temien- 


do extendernos en consideraciones superfluas y excesiva- 


mente largas. Y bien puedes afirmar que hemos dicho to- 
do lo anterior con el preciso objeto de que en lo sucesivo 
no nos asalte ningún temor semejante. 

EL y]. SÓCR.—AsÍ será. Continúa sin más. 

ExXTR.—Digo, pues, que conviene tengamos presente tú 
y yo lo que se acaba de exponer, para ir haciendo en ca- 
da ocasión la censura o el elogio de la brevedad o la ex- 
tensión acerca de los temas que vayamos tratando, sin 
juzgar de su amplitud por comparación recíproca, sino de 
acuerdo con la parte del arte de medir que decíamos en- 
tonces era preciso tener presente: la conveniencia. 

EL y]. SÓCr.—Exactamente. 

EXTR.—Pero, no, no vamos a acomodarlo todo a esa 
norma. Porque no necesitaremos, en absoluto, ajustar la ex- 
tensión a la conveniencia del placer, sino como cosa muy 
secundaria. Y en cuanto a la busca del problema propues- 
to, el dar con la solución del modo más fácil y lo más 
pronto posible, es cosa que la razón aconseja estimar en 
segundo lugar, y no en el primero, con muchísimo más 
motivo se debe estimar ante todo el método que capacita 
para dividir por especies; y así, cuando un discurso expues- 
to con gran amplitud convierte en más perspicaz al que lo 
escucha, hay que tomarlo con todo interés, sin molestarse 
nada por su extensión, y del mismo modo en caso de que 
resulte demasiado breve. Por otra parte, además de lo di- 
cho, cuando uno en conversaciones como éstas censura la 
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TrepióBous oúx dárrodexópuevov, ÓTI xpT TÓV Tol0ÚTOV LM 
[móvu] Ttaxú uno” eú8Us oÚTO pediévolr péfavra póvov ds 
paxpd Ta Asybdévra, «AAA Kad Trpogarropaíverv oleodar Seiv 
ds Ppaxurtepa dv yevópeva TOUS OUVOVTAS áTTpyázeTO Siar- 
AekTIKcoTEpOUS Kai TRAS TÓV OvTov Adyw EnAdboews súpETI- 
kcoTtépous, Tóv 5 KAMO0vV kai Trpós ÁAA” drra wóyov kai 
Errcávoov unSév ppovrizewv pnsi tó trapórrav dkoUeiv Sokeiv 
TóÓv TOLO0UTGOV Aóywv. Kal touvrov pév Gdis, el Kai doi 
TO Tr ouvSoxel” Trpos SE ST) TOV TroArTIKOV lopev TÁALV, TAS 
Trpopprdeions ÚpavtIKAs UTA pépovtES TÓ Tapdbery ya. 

NE. 20). KadAdés efrres, kari Trorópev « Atyels. 

ZE. OúxoUv dirá ye TÓvV TroAMÓv Ó Parcoideus daa aúv- 
vapor, HAdov Se drró Tracóv TóÓv Trepl TUS ÁyiEdas S1a- 
xkexOpiorar: Aorrrad Sé, papév, ad kara Tródiv aúTRvV TÓV TE 
ouvarricwv Kad TóÓv aitiwv, Ás TpWTas rm” «AAA cov Diipe- 
TÉOV. 

NE. 20. *Opdós. 

ZE. Olo0” oúv 5T1 xaderóv aúTAS Tepeiv Sixa; TO E” 
oítiov, ds olas, Tpotoúaiv oUX TTTOV ÉdTAL KATAPaVÉS. 

NE. 20%. Oúxoúv xpñ Spáwv outos. 

ZE. Kara péAn toivuv outdas olov iepeiov 5ioipopeba, 
émei5h Sixa áSuvatoUpev. Sei yap els TOV Eyyútata ÓrI 
póáñiora Téuveiv ápiBpov del. 

NE. 20). Tlós oUv troróópev TA vÚvV; 

ZE. “Worep Eutrpoodev, órmrocaL TrapeíxovTO ópyava 
Trepi Thy UpovtixAv, Táoas Sñtrou TÓóTE ETÍBepEv hs gUVA1- 
TÍoUs. A 

NE. 20. Nal. 
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extensión de los discursos, y no consiente los rodeos y di- 
gresiones, es preciso no dejarle ir inmediatamente y sin 
más, una vez que se limitó a exclamar en tono de censu- 
ra: «resulta larga la exposición»; por el contrario, se impo- 
ne que piense en demostrar asimismo que, de haber sido 
aquélla más breve, habría convertido a los concurrentes 
en más hábiles dialécticos y más perspicaces para explicar 
racionalmente la realidad, y en cuanto a las demás críticas 
o elogios, cualesquiera que sean sus objetos, no hay que 
cuidarse para nada de ellos, ni en modo alguno dar la im- 
presión de que se presta oído a tales consideraciones. Y 
basta ya con respecto a este asunto, si es que tú también 
estás de acuerdo conmigo. Ahora, volvamos de nuevo al 
político, aplicándole el paradigma del arte de tejer ante- 
riormente expuesto. 

EL J. Sócr.—Bien dicho. Hagamos lo que propones. 

EXTR.—Quedamos en que el rey ha sido bien separado 
de la multitud de artes que guardan con él afinidad, y, en 
particular, de las que se refieren a los rebaños; quedan, 
según nosotros, las de dentro de la polis, ya cooperado- 
res, ya principales, y que son las primeras si hemos de 
deslindar unas de otras. 

EL y. SÓcr.—Justo. 

ExTr.—Bien; ¿sabes que es difícil dividirlas en dos pat- 
tes? Y la razón, según pienso, quedará más a la vista a 
medida que vayamos avanzando. 

El y. SÓcr.—Entonces, hay que hacer como dices. 

ExTrR.—Dividámoslas, pues, por miembros, lo mismo 
que a una víctima, ya que la distinción en dos nos resulta 
imposible. Conviene, en efecto, dividir siempre conforme 
al número más pequeño posible”. 

EL J. SÓCR.—¿Cómo haremos entonces en esta ocasión? 

ExTrR.—Igual que hace un momento: a todas las que 
proporcionaban instrumentos para el arte de tejer, las con- 
siderábamos como artes cooperadoras. 

EL J. SÓCR.—SÍ. 
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ZE. Kai vúv 5 taútov pév TOUTO, ET Se GAlMov f 


a TÓ0” huiv trommtéov. Ó0al yap auikpdv $ péya Ti 5nuuioup- 


o 
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yoúci kara TróMv Epyavov, deréov áTTACaS TOUTAS Hs OÚUNAS 
ouvarrious. veu yáp TOUÚTOY OÚK Gv TroTE YÉVOITO TróAiS 
oúS¿ troArrikf, toUÚTOV 5 au Backs Epyov TEÉXvNnS OÚSEV 
Trou Oñoopev. 

NE. 20. O ydóp. 

ZE. Kad pév 5% xaderróv EmoxeipoÚpev Spáv «rroxopÍ- 
30vTES TOÚTO ÁTTO TÚÓV GAAOV TÓ Yévos* Ór: y dp OUV TóV 
Svrow Eoriv ds ¿vós yé tivos Épyavov eimóvra Bokeiv eipn- 
kévar Ti Tridavóv. picos Se ETepov aÚ TÓV Ev Trólel kTnudá- 
Twwv Eltropev TÓDE. 

NE. 20. To Troiov; 

ZE. “(gs oúx ¿ori tautnv Tmv Súvapiv Exov. ou ydp 
érri yevtosos adria TNyvurar, kaddrrep Opyavov, «AAM” Evexal 
TOÚ 5n ioupyndévtos cwrnpias. 

NE. 20). Tó troiov; 

ZE. Toro 3 5% Enpoís kai úypois kal Eurrúpors kad 
érmupors Ttravtodarróv elSos ¿pyacdiv dyyeiov [S 5%] pá 
kAñoe: Tpoopdeyyópeda, kal uáda ye cuxvov elSos kad Ti 
ar) Toupétvr) ye, Os olar, Trpooñkov oúdev drrexvós EmoThun. 

NE. 20. Ilós yáp [oú]; 

ZE. Toúrowv 57 TpiTOV ETePov elSos KTNLÉTOV TÁTTO- 
Au korrotrréov Trezóv kad gvudpov kad tTrodumrhoves kai órria- 
vés kad Tiurov kai áripov, dv 5e Ovopa Exov, S5ióri TrOv Évekd 
TiVOS EPéBpas Eori, OGkos Qáel TlIV1 YIyvÓpevov., 

NE. 20). Tó Troiov; 

ZE. '"Oxnua outó Trou Afyopev, OU TTáVU TroArTIKAs 
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ExTr.—También ahora, sin duda, hemos de hacer eso 
mismo, y con mayor razón que entonces. En efecto; a las 
que dentro de la polis fabrican algún instrumento peque- 
ño o grande, hay que incluírlas, a todas ellas, en la cate- 
goría de cooperadoras. Porque, sin el concurso de éstas, 
no llegaría jamás a existir la polis ni el político; con todo, 
no vamos a estimar función del arte real a ninguna de las 
que aquéllas ejercen. 

EL J. Sócr.—No, desde luego. 

EXTR.—Y por cierto que mos proponemos realizar una 
labor difícil, al intentar separar este género de los demás. 
Porque es verosímil que se está en lo cierto cuando se di- 
ce que, entre los seres, cada cual sirve de instrumento pa- 
ra alguna cosa. No obstante, citemos otro de los objetos 
que obran en poder de la ciudad, el siguiente. 

EL J. SÓCcr.—¿Cuál? 

ExTrR.—Uno que no tiene esa propiedad. Efectivamente: 
no se fabrica para motivar la producción, como ocurría 
con el instrumento, sino con vistas a conservar la obra ya 
realizada. 

EL ]. SÓóCcrR.—¿Cuál? 

ExTr.—Ese que sirve para contener áridos o líquidos, 
puestos o no al fuego, especie de variada fabricación que 
designamos con la denominación común de «ecipiente»; 
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especie, desde luego, muy rica y que, según pienso, en 288 


modo alguno tiene nada que ver con la ciencia que anda- 
mos buscando. 

EL j. SÓcr.—Claro que no. 

ExTR.—Entre aquellos objetos consideremos ahora un 
tercer tipo bien distinto y abundante, terrestre O acuático, 
móvil o inmóvil, apreciado o despreciado, y que tiene un 
solo nombre, porque todo él sirve en cierto modo para 
sentarse, por hacer siempre de asiento para alguna cosa. 

EL J. Sócr.—¿Cuál es el? 

ExTr.—Le llamamos «vehículo», no es obra de la política, 
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Epyov, AMA GAAL OY TroAÚ TIO vias: Kai kepapikis Kal 
XAIAKOTUTTIKAS. 

NE. 20. Mavéúvo». 

ZE. TiSé Téraprov; Gp? Érerov elvar ToUTOwV AekTéov, 
¿v O TU TAsioTá dori Tóv TróAca pndevrov, ¿ads Te CÚL- 
Traoa kad Tóv ÓTTACOV TÓ TroAÚú Kad Tel xn Trávra 0” Óoa y ía 
TrepIBAMuara kad Alfa, kal pupia Erepa; TpofoAñs Sé 
évexa cuprrávrov ouróv seipyacuévov SixanóTarT” áv gAovV 
TrpocayopeúoiTO TpdBAnua, kal TroAAG% pGAAov Téxvns ol- 
koSouikis ¿pyov Kad ÚpavrikAs TÓ TrAsiorov vopizorr” dáv 
óp0ÍTepoVv T TroArrikñs. 

NE. 24). Tlóvu pév oúv. 

ZE. Téurrov 5i Gp? dv ¿dékño1rpev TO Trepi TOV KÓTUOV 
Kai ypacpixiv Beivar «ad -Óoa TOUTT TPOTXPWYEVA Kad MOUO1- 
«A up uora TeAetras, Trpós TAS ibovas póvov ñudv drrelp- 
yacutva, Sixalcos 5” Av Ovóparri TreprAnplévtTa ¿ví ; 

NE. 20).  TToíco; 

ZE. Tlaiyvióv Troú Ti A£yerTal. 

NE. 20. Tí unv; 

ZE. Toto Tolvuv ToÚTOIS ÉEv- Óvopa ánrraoi TIpéel 
TIpocayopsubdév: ou ydap orrouSAs ouDEv auúTGV xóptv, 4AAA 
Tam5is Evexa Trávra ÓpATAl. 

NE. 20). Kad Toro oxedóv Ti pavddvoo. 

ZE. -Tó Se táciw ToúToIS oMpoara trapéxov, EE Hv kal 
¿v ols 5nuroupyovoiv Orróooar Tv TEXVÓV vv elpnvta1, TTOV- 
ToSartróv elSos tmroAAóv Erépaov TexvÓv Exyovov dv, Gp” oÚx 
ExTov ONoOopev ;: 

NE. 20). Tó troiov 5h Aéyels ; 

ZE. Xpuoóv Te kai ápyupov kal mrávd” órrooa perad- 
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sino, mucho más, del arte del carpintero, del alfarero o 
del herrero. 

EL ]. SÓCr.—Comprendo. 

ExTrR.—¿Cuál es el cuarto? ¿No hay que considerar otro 
distinto de estos últimos, en que está incluída la inmensa 
mayoría de los antes citados”, el vestido, en todas sus va- 
riedades, la mayor parte de las armas, las murallas, todos 
los resguardos de tierra o piedra, y un sinfín de ellos dife- 
rentes? Ya que todos ellos han sido fabricados para res- 
guardar, al conjunto se le puede llamar con perfecto dere- 
cho «resguardo», y con mucha más exactitud se puede juz- 
gar como obra del arte arquitectónica o textoria que de la 
política. 

EL ]. SÓócr.—Perfectamente. 

EXTR.—¿Nos decidiremos a definir como quinto tipo el 
relativo a la decoración y la pintura, además de las imita- 
ciones que se llevan a cabo gracias a ésta o a la música, 
realizadas exclusivamente con miras a nuestros goces, y 
que con justicia podrían reunirse con un solo nombre? 

Ex J. SÓCR.—¿Con que nombre? 

EXTR.—Pues creo que se le llama «entretenimiento»*. 

EL j. SÓCR.—¿Que duda cabe? 

ExTR.—Este es, pues, el único nombre con que conven- 
dría designar a todas esas cosas; en efecto, ninguna de 
ellas persigue un fin serio, sino que todas se hacen sim- 
plemente por juego. 

EL y. Sócr.—Tambien eso lo voy comprendiendo. 

EXTrR.—Y lo que procura cuerpo a todo lo anterior 
aquello de que se sirven y en que fabrican todas las artes 
que acaban de citarse, ese tipo tan variado que proviene a 
su vez de un sinnúmero de otras artes distintas, ¿no he- 
mos de clasificarlo como el sexto? 

EL y]. SÓCR.—¿A cuál te refieres? 

EXTR.—Al oro y la plata y a todo cuanto se extrae de las 
minas, a todo cuanto el arte de cortar y podar los árboles 
proporciona a la carpintería y ebanistería; además, al arte 
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Aeverasr kai Óoa BpuoToMIKN Kal koUpA CÚLTACDOA TÉLVOUOA 
TTAPÉXEL TEKTOVIKA kad TrAEexTIKA? Kai ti pAoLOTIKA puTÓv 
TE, KO EMyUxov DÉPpaTA OMUÁTOV TEPIIPOÚA FKUTOTOLI- 
Kf, kad oo Trepi TÁ TOLOÚTA eloiv Téxvos, kai pelAGv Kal 
pupAcov xa Seoudv épyactikad TrApéo xov Sn uioupyelv guv- 
Gera éx uh gUVTIVENEVCOV ción yevóv. Ev 5 auTO TIpO0ayo- 
peúcopev TV TÓ TIPCOTOYEVES dvdporro!s KTñ po xKad Goudvée- 
Tov kai Pacidkis EmioTiuns ouSauós Epyov Óv. 

NE. 24. Kadós. 

ZE. Tiv Sn Tñs Tpopñis kTToOTV, Kad oa elg TO CÓpA 
guykoaTaperyvúpeva dauróv pépeo: pépr| gwuaros sis TÓ Be- 
porrevcal TIVA Súvapuv elAnxe, Aektéov ¿PSopov óvoudoav- 
Tas oUTO cúprrov Muóv elvor Tpopóv, el y Ti KG AAMLOV Exo- 
pev GAAO Déodor: yempyiki De kai Onpeutiki Kal yupva- 
orTiKA Kad iarpikA «ad payerpikA Tróv ÚtrotidEvTES OÓpdOTEpoV 
ámoSWoouev T TA TOoMTIKF. 

NE. 20). Ilós y%p o; 

ZE. 2xe50v Tolvuwv Ó0a ExXETaa KTÑOEOS, TAN TÓN- 
huépov 3 900Y, Ev TOÚTOIS ÉTTTA otpoa y veo elpñodos. 
okórmrel: Sé: Tv yóáp SikoamÓTaTa uv Gv redév kar” Apxas TÓ 
TrpwToyevés elSos, perú Se TOÚTO Opyavov, «y yeiov, Óxn pa, 
TpóBAnta, rraíyviov, Opéppa. (AG) Trapadetrropev Se, el Ti 
uh péya AtAndev, els Ti ToúTOv Buvarov dápuórtemw, olov 1 
TOÚ vonio patos ¡Sta kal copayibov Kad TravTós xaporTipos. 
yevos TE YA Ev auTois oúSev Exe péya cUVVO HOY, AAA TQ 
uév elg Kócrpov, TA Ó€ els Opyava Pia: uév, Óucos Se TIÓVTOS 
¿Axópeva cuuenvnoesl. TU SE Trepi 20w00mv «Tio TÓvV ñué- 
pov, TrANvV SovAov, T Trpótepov áyEAXIOTPOPIKT) Dlauept- 
odeioa móvtT” eldnpuia ávapaveita. | 

NE. 20). Tiávu pév oúv. 
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de descortezar los vegetales, lo mismo que el del zurrador 
que quita las pieles a los animales, así como todas las ar- 
tes de parecido objeto, las que preparan el corcho, el pa- 
piro, las ataduras, artes que dan los materiales sencillos de 
donde saldrán los compuestos. A ese conjunto llamémosle 
el primer bien del hombre, libre de composición y que, 
en modo alguno, es obra de la ciencia real. 

EL ]. SÓcr.—Bien. 

ExTrR.—En cuanto a la adquisición del alimento, y todo 
aquello que incorporado al cuerpo tiene la virtud de cui- 
dar las partes de ese cuerpo gracias a sus propias partes, 
vamos a llamarlo el séptimo tipo, designando el conjunto 
con el nombre de nuestra «nodriza», si no contamos con 
otro más apropiado. Colocándolo todo bajo el dominio de 
la agricultura, la caza, la gimnástica, la medicina y el arte 
culinaria, le daremos destino más acertado que si lo referi- 
mos a la política. 

EL y. SÓcrR.—¿Y cómo no? 

EXTR.—En definitiva, casi todos los bienes objeto de po- 
sesión, excepto los animales domesticos, quedan, a mi jui- 
cio, clasificados en estos siete generos. Y si no, fíjate: por 
un lado, habría sido lo más justo definir en principio el ti- 
po primigenio, y después de éste, instrumento, recipiente, 
vehículo, resguardo, entretenimiento y alimento. Lo que 
omitimos —si es que se olvida alguno sin importancia— 
se puede asimilar a uno de esos tipos, como la categoría 
de las monedas, los sellos y cualquier otra clase de impre- 
sión. Estos, en efecto, no incluyen en sí mismos ningún 
genero afín importante; al contrario, unos, tendrán que 
entrar en la decoración; otros, en los instrumentos forza- 
damente, desde luego; mas, a pesar de todo, tirando de 
ellos acabarán por acomodarse allí. Y en cuanto a los ani- 
males domésticos, salvo los esclavos, quedarán todos in- 
cluídos claramente en el arte de criar rebaños ya analiza- 
do. 

El y]. Sócr.—Perfectamente. 
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ZE. To St 5y SovAwv kai TrávtTov Úrmperóóv AorTróv, 
év ols rrou kai pavrevopalr ToUs Trepl AUTO TO TrAéypa Áiu- 
pioBnToUVTAaS TÁ Paddel koraqpaveis yevoeodar, kobárrep 
Toís ÚpkvTa1S TÓTE TOUS Trepi TÓ VÍBELV TE kari Eodverv kai Óoa 
Ga elirropev. ol Sé Adol Traves, Os auvalrio! AexBévtes, 
Gáua Tois Epyors TOS vuv5n pndeiov áviAwvTa1 kad Árrex0- 

d picénoav árro PacidikAs Te Kad TTOAITIKAS TpÁgE0OS. 

NE. 20). *Eolxad1 yoUv. 

ZE. ”I01 59 okeyopeda ToUS Aortrous TrpoceABóvTES ¿y- 
yúdev, iva autous sibúuev Pefarótepov. 

NE. 30). OúxoUv xpñ. 

ZE. Toús péev 5 peyiorous ÚrTmpéras, dos évdévde iSeiv, 
ToUúvavtiov ¿xovTas súpiokopev ols Útromreúcauev ÉmITR- 
Seupa kai Tádos. 

NE. 20. Tivas; 

ZE. Toús dvntoús Te Kal TG TPÓTTO TOÚTC KTRNTOUS* 

e oUs ávaupio Bn TiTOS SovAoUs Exopev eitrelv, fkioTa Pag:- 
AIKTS METAOIOUÉVOUS TÉXUVNS. 

NE. 20). Tlús 5” oÚ; 

ZE. Tí S€; Ttóv ¿Acudépov door Tols vuvón pnosiorv 
elg ÚTTTpETIKTMV EKOVTES AÚTOUS TÓTTOVOL, TÁ TE YE0pylas 
Kal TA TÓV KAAov TEeXVOÓV Epya Siakoyuizovtes Em” «AAN- 
Adus kai ávicoUvTES, ol Ev kart?” áyopds, ol De TróA1v ER Tró- 
Agos GÁAAUTTOUTES KaTÚA BAáLATTAV Kal TERR, VÓMIOHA TE 
TIPOS TA KAMA kai aúTO TrpOs aúTO SiauelfBovtes, OUS ÁPyYuU- 

290 paporfoús Te kai éutrópoUs kai vaukAnpous kad karmAous 
Emovoudka per, 1póv TRAS TOATIKAS AMI Br TÑCOVAÍ TI; 
NE, 20, Táx? áv lows TÁS Ye TÓV ÉMTTOPEUTIKOv. 

ZE. AAA” oú un oUs ye OpÓpev piobwToUs kai OR TAS 
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Exrr.—Queda la masa de los esclavos con el conjunto 
de los servidores, entre los que creo adivinar van a surgir 
bien a la vista los que discutían con el rey sobre la ejecu- 
ción misma del tejido, como hacían entonces con los teje- 
dores los dedicados al hilado, cardado y demás operacio- 
nes que expusimos. En cuanto a todos los restantes, reu- 
nidos con el nombre de colaboradores, han sido descarta- 
dos, con las tareas expuestas ahora mismo, y se les separó 
de la función real y política. 

EL J. SÓCR.—Así parece, al menos. 

ExTR.—¡Ea!, examinemos los que faltan, abordándolos 
de cerca, para verlos con más fijeza. 

EL J. SÓCr.—Seguro que es preciso. 

Exrr.—Para empezar, por lo que toca a la más extensa 
categoria de servidores —conmsiderándolos desde nuestro 
punto de vista— descubrimos que tienen un genero de vi- 
da y una condición contrarios a los que habíamos supues- 
to. 

EL y. SÓCR.—¿A quiénes te refieres? 

EXTR.—A los que se compran, o por medios parecidos 
pueden adquirirse: a quienes indiscutiblemente podemos 
llamar esclavos, y que no tienen la más mínima participa- 
ción en el arte real. 

EL J. SÓóCrR.—¡Claro que no! 

EXTR.—¿Y que? Los hombres libres que por su propia 
voluntad se ponen al servicio de quienes acabamos de ci- 
tar, llevando unos a otros los productos de la agricultura y 
demás artes, para así lograr el equilibrio de esos produc- 
tos: unos, a través de los mercados; otros, viajando de ciu- 
dad en ciudad, por mar o por tierra, cambiando moneda 
por mercancía, o moneda por la misma moneda, esos que 
llamamos banqueros, comerciantes, armadores y chamari- 
leros, ¿acaso reclamarán alguna intervención en la politi- 
ca? | 

EL y. SÓócrR.—Quizá, a lo sumo, en la de los comerciantes. 

EXTR.—De todos modos, con relación a esos asalariados 
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TÁOIV ETOLUÓTATA ÚrnperoUVTAS, MN TroTE PacidikñAs peTa- 
TTOLJOUMÉVOUS EÚPODNEV. 

NE. 20. Tós ydp; 

ZE. Tí 5€ Gápa Tous TA TOLÁGDE BixkKovOoUVTaS Myulv ÉxX- 
OTOTE; N 
NE. 20). T« trola elrres kai tivas; 

ZE. “Uv TO knpuxixov ¿0vos, Odo! Te Trepl ypáu ara 
copol yiyvovra: TroAAdkts Úrmperioavtes, Kad TróAA* rta 
étepa Trepi TÁS ÁáPyxdAs SBiarrroveiadal Tives ÉTepor Trávdewvor, TÍ 
TOÚTOUS OÚ Aéfopev ; 

NE. 20. “Orrep elrreg vúv, ÚmnmpETaAs, «AA? OÚK AÚTOUS 
év Tas TrÓAEOIV ÁPxoOvTaS. 

ZE. AMA ou priv olual ye evurrviov iSwv elrrov Taúrn 
Tn povioeodar TOUS SiapepóvTOS ÁuproBrnTouvTaAS TRS Tro- 
Arrikñs. Kaíror grpóSpa ye árorrov áv elvar Só$ele TO 3n- 
Telv TOUTOUS Ev ÚtTmpeTIKT, poÍlpa TivÍ. 

NE. 20. Kop1S5f pev oúv. 

ZE. *En 57 trpocpeifopev Eyyutepov Emi TOUS pñTTO 
pePacoviapévous. eloi Se ol TE Trepi pavTIKMV ExovTÉS TIVOS 
Emorhuns Siakóvou pópiov: Épunveutal yáp Trou vopizov- 
ToaL Tapa dev drBporrors. 

NE. 20. Na, 

ZE. Kai nv kai TO TÓvV lepécov AU yEVOS, Hs TO VÓNI- 
HÓV eno, Trapo putv uv 5wpexs deois Six duoidv émioTi- 
póv dor kara voUv Exelvors Swpeiodor, Tapa De Exelvcov 7 uiv 
evxais kTñov «yadóv alrñoacdor: TaUúTa Se Biaxkóvou TÉX- 
vns toTÍ Trou pÓpIA AUPÓTEPA. 

NE. 20), Daiverar yoUv. 

ZE. ”H5n toívuv po SokoÚpev olóv yé TivoS Txvous 


ép” Ó Tropeuópeda Trpocárreadar. TO Yap En TÓvV lepécov 
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y mercenarios que vemos enteramente dispuestos a servir 
a todo el mundo, no hay miedo de que los hallemos ja- 
más tomando parte en la función real. 

EL y. Sócr.—¿Cómo es posihle, en efecto? 

ExTR.—¿Y qué diremos de los individuos que constante- 
mente nos prestan determinados servicios? 

EL J. SÓCR.—¿A qué servicios e individuos te refieres? 

ExTrR.—Me refiero a los que entran en la clase de los 
heraldos y a todos los que prestando servicios llegan a ser 
entendidos en las escrituras, y a algunos otros hábiles en 
grado sumo para llevar a cabo una infinita variedad de ta- 
reas relativas a las magistraturas; ¿cómo llamaremos a su 
vez a todos éstos? 

EL ]. Sócr.—Como dijiste ahora: servidores, y no jefes 
que por sí mismos ejerzan el gobierno en las ciudades. 

EXTrR.—Con todo, no creo haber soñado al afirmar que 
por esta parte surgirían los que con mayor encono recla- 
man para sí el arte política. Sin duda, parecería singular- 
mente extraño el buscarlos en alguna sección dedicada a 
la servidumbre. 

EL J. Sócr.—Con toda seguridad. 

ExTrR.—Abordemos aún más de cerca a los que todavía 
no han sufrido la prueba de nuestras razones. Y son los 
que en la mántica poseen un atisbo de ciencia auxiliar; en 
efecto, suele considerárseles como intérpretes de los dio- 
ses ante los hombres”, 

EL ]. SÓCR.—SÍ. 

ExTrR.—Además, la clase sacerdotal, conforme a la opi- 
nión corriente, sabe ofrecer obsequios a los dioses de par- 
te nuestra, según el gusto de aquéllos, y a la vez lograr 
también de aquéllos con sus preces que nos otorguen bie- 
nes. Y esas dos tareas son, a mi juicio, partes de un arte 
auxiliar. 

EL J. SÓCcr.—AsÍ parece. 

ExTrR.—Pues bien; a mi parecer, estamos ya dando con la 
pista que nos lleva al final de nuestra excursión. En efecto, 
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oxña Kal TO TÓvV uávTEwvV EU UA4Aa ppovn aros tTrAnpoútal 
«ad So6av oepvhv AauPáve Six TO péyedos TÓV Eyxelpnud- 
TOV, Dore trepi pév Alyurrrov oúS” ¿Eeori Pacidta xwpis 
isporikAs Apxelv, «AA? dav Ápa kai -Úx 7] TrpóTEpoV E£ KAAOU 
yévous Piaoápevos, ÚoTepov ávaykalov sis TOÚTO giorrekeli- 
adar aútov TÓ yévos: Er De kai TÓvV “EAAÑNvwvV TroAAaxoÚ - 
Tails peylotors Ápyais TÁ MEYIOTA TÓvV Trepi TÁ ToLaÚTA By- 
porra eúpor TiS Áv TrpooTarTóeva Over. xkal 5 kal map” 
úpiv oúx fkioTa SñAov O Atyw: TÁ yAGp Axxóvt: BaciAei 
pagiv TROS TÁ TEUVÓTATA Koi pÁAMOTA TÓTAPIA TÓvV Kpyxalcov 
0uaidv árrodedododar. 

NE. 20. Kai trávu ye. 

ZE. Toútous Te Tolvuv TOUS KAnpwTOUS Bagiktas Ga 
«od ieptas, kai úmnmpétas aútówv kai TIVA ETEpPOV TráurroAuy 
SxAov aKerrréov, Os áptI karáSnAos vúv npuiv yéyovev drro- 
xoprodivtTov TóÓv Empoctev. 

NE. 20. Tivas 5” aútoús kal Atyels; 

ZE. Kali páda Ttivás árórmous. 

NE. 20 Ti 57; 

ZE. Tláquióv Ti yévos aÚUÚTOvV, Ds YE ÁpTI TKOTTOU- 
pévoo paíverasr. TroAdol Ev ydáp Atovo1 TÓV dvSpóv sléac 
kal Kevtaúpors kal To10UTO1OIV ETépors, TrárroAdo: De 2a- 
TÚpors karl Tois odevéor Kad TroAuTpórrols Bnpiois: Taxú Se 
peradAAárrovo1 Tás Te iSéas kai Triv Búvapuv sig AAN A0US. 
Kad EvTOL OL VÚV, Y 20wKparTes, XpTI DOKÓ KaTavevon Kéval 
TOUS ÁvSpaS. 

NE. 20. Atyois Gv: Éoikas yap «áTtorróv TI kadopáv. 

ZE. Nat: TO ydp áToTrov ¿E «yvolas TrÁor cuUUBalven. 
«ad ydp Sn xal vúv autos ToUT* Ermadov: ¿falguns ii upeyvón- 
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bien sabido que la figura de los sacerdotes, así como la 
de los adivinos, está llena de una bien acusada nobleza y 
toma una apariencia solemne gracias a la magnitud de sus 
empresas, hasta el punto de que, en Egipto, el rey no 
puede gobernar sin la condición sacerdotal; al contrario, 
si circunstancialmente llega a escalar por la violencia el 
primer puesto, procediendo de otra casta, más tarde es 
preciso que se ordene en esa estirpe. Es más: incluso en- 
tre los griegos se puede encontrar en muchos sitios cómo 
a las más altas magistraturas se les confía a menudo la mi- 
sión de celebrar las ceremonias más importantes de tales 
sacrificios. También entre nosotros se ve bien claro lo que 
digo: al que la suerte hizo rey se le reserva —según di- 
cen— los ritos más solemnes y ancestrales de los antiguos 
sacrificios. 

EL y. SÓcr.—Muy cierto. 

ExTr.—Pues bien; hay que estudiar a esos reyes y Sa- 
cerdotes elegidos, y a sus servidores, así como a la otra 
muchedumbre ingente que acaba de quedar bien mani- 
fiesta ante nosotros una vez separados los grupos anterio- 
res. 

EL ]. Sócr.—¿A quién te refieres? 

EXTR.—A ciertos hombres realmente extraños. 

EL y. Sócr.—¿Qué es ello? 

ExTrR.—Una raza compuesta por tribus de toda índole, 
al menos según aparece del reciente examen. Muchos de 
esos hombres semejan leones, centauros y otras bestias 
por el estilo, muchísimos se parecen a los sátiros y a esos 
animales sin fuerza, pero muy arteros; pues bien, pronto 
mudan entre ellos de aspecto y propiedades. Y, por cier- 
to, Sócrates, me parece que ahora mismo acabo de cono- 
cer a esos hombres. 

EL y. Sócr.—Ve hablando; que das la impresión de estar 
descubriendo algo extraño. 

ExTR.—Sí; en efecto, «lo extraño» nos viene a todo el 
mundo de la ignorancia. Y eso mismo precisamente es lo 
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ce ga kariówv TOV TrEpPi TÁ TÓvV TróAEeO0vV Tpky para xopóv. 


0 


NE. 20. Tloiov; 

ZE. Tov TrávtTov TÓvV TOPIOTÓV EY 1OTOV yónTa Kad 
TOUTNS TAS TEXUVNS EntreipóTaTOV: Óv ÁTTO TÓV ÓvTOS ÓVTOV 
Troditikówv «ad Bacidikóv kolrep Trayxdderrov ÓvTa Ápal- 
peiv époupertov, eí pEAdopev iSsiv tvapyds TÓ ¿TOÚLEVOV. 

NE. 20). *AAAU unv ToUÚTO ye OUÚK úveréov. 

ZE. Oúkouv 51) karú ye Thv Eunv. xkal or ppdze TÓSE. 

NE. 20. To troiov; 

ZE. Ap” oú povapxiía Tóv TrolAitikóv Tpiv ápxúv 
gor: pla; 

NE. 20. Na. 

ZE. Kai pera povapyxlav elrros Tis Gv olpoa Thv úrro 
TÓvV ÓlMyov Suvacrelav. 

NE. 20). Tláós 8” o; 

ZE. Tpitov Se ocxfpa TroArteías oUx Ty TOÚ TrAñBous 
Apxñ, Snuokparia Toúvoya kAndeioa; 

NE. 20). Kal trávu ye. 

ZE. “Tpeis O” ovoa1 póv oÚ TrévTE TpÓTTOV TIVA YÍyvov- 
To, SU” EE ÉauTóv ÁAAMA Trpós aúTtais Óvópara TÍKTOUVOAA ; 

NE. 20. Toa 5n; 

ZE. Tipos TO Pícióv Trou kad éxovolov ÁTTooKoTToUvTES 
vúv kai tTreviav kai TrAoÚTov kai vópov Kad ávoulav tv aúrais 
yiyvóopeva SirrAñv Exorrépav Tolv Buoiv SiampolvtES Movap- 
xlav ev Trpocayopevovaw ms So Trapexouevnv ción Suoiv 
ovópao1, TUPOVVÍÓ1, TO De PaciAiKkñ. 

NE. 20. Tí prv; 

ZE. Tnv Sé úr óAyov ye Eká4oToTe kKparrnbeioov TróMv 
Aprotoxpartia kai OA yapxía. 
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que acaba de ocurrirme a mí; me quedé perplejo al ver de 


pronto ante mis ojos el coro de los que giran en torno a 
los asuntos públicos. 

EL J. SÓcr.—¿Cuál? 

EXTR.—El mayor mago de todos los sofistas; uno a 
quien, si bien resulta dificilísimo separar de los que son 
verdaderos políticos y reyes, con todo se impone separar- 
lo, si hemos de ver con claridad el objeto que venimos 
buscando. 

El J. SÓCcr.—Pues eso sí que no debemos dejarlo. 

ExXTR.—No, desde luego, si nos guiamos de mi opinión. 
Dime, pues, lo siguiente. 

EL y. SÓCR.—¿El qué? 

ExTR.—¿No es la Monarquía uno de los que entende- 
mos por regímenes políticos? 

EL J. SÓCR.—SÍ. 

ExTR.—Y después de la Monarquía puede citarse, a mi 
ver, la soberanía de unos pocos. 

EL J. SÓCR.—¿Cómo no? 

ExTR.—¿Y no es un tercer tipo de gobierno el mando 
del pueblo, que se designa con el nombre de democracia? 

El y]. Sócr.—También es cierto. 

ExTrR.—Mas, siendo estos tres, ¿acaso no resultan en 
cierto modo cinco, al engendrar de sí mismos otras dos 
designaciones? 

EL J]. Sócr.—¿Cuáles? 

ExTrR.—Considerando su condición violenta o volunta- 
ria, así como la pobreza o riqueza, legalidad o ilegalidad 
que en estas formas de gobierno ocurren, se divide en 
dos cada una de las dos clases citadas, y asi, por lo que 
toca a la Monarquía, como ofrece dos especies, se designa 
con dos nombres, tiranía o reino. 

EL j. Sócr.—Es verdad. 

EXTR.—En cambio, toda ciudad sometida al mando de 
unos pocos se llama aristocracia u oligarquía. 


d 


58 


292 


PLATÓN 


NE. 20. Kai trávu ye. 

ZE. Anuokpotias ye iv, ¿vt? oÚv Bialws ¿dvre Éxou- 
gícws TÓvV TGS oUOÍAS ExóvTO0vV TO TAROOS Ápxn, Kai ¿dure 
TOUS vÓMOUS ÁxpIPds puAdTTOV E«VTE MN, TTÁVTOS TOÚVOA 
oúdels auriis elwde peTAAAUTTELV. 

NE. 20. Arno. 

ZE. Tíoúv; oiópedá tiva ToUTOv TÓw TroArreióóv óp- 
Onv elvas ToúTO!IS TOTS Ópors Óprobdelcov, évi kai ÓAtyors Kai 
TrokAAois, kai TrA0UTO kad treviq, kai TÁ Braiw kal éxoucico, 
Kal per ypappudrov kad ávgu vóuov ouuBalvourav yÍyve- 
oda ; 

NE. 20. Tí yap Sn Kal koAvel ; 

ZE. 2kóte: 587 vapérrepov TOS Errópevos. 

NE. 20. Mr; 

ZE. TóÓ fpnfévt kará TrpWwTas Trótepov EupevoUpev 
NOLAPO0VÍTO EV ; 

NE. 20). Tú 57 troíw Atyels; 

ZE. Tiv PBacidikiv «pxhv TóÓv Eriornuów elvaí tiva 
gpauev, olas. 

NE. 20). Nad. 

ZE. Kai ToúTOv ye oUX Grracóv, «AAA kprtixmv 57- 
TTOU TIVÁ Kad Emiorariknv tx TÓv GAA0v TrposrAó pueda. 

NE. 20). Nai. 

ZE. Kúák As ¿motatikis Thv pev Em dupúxols Épyors, 
Tñv 5” ri 39015: Kad kara ToÚTOV Sh TOV TpóTTov pepizov- 
TES SeUp” del TrposAmAvdapev, EmioTiuns oúx émidavdavópe- 
vor, TO E” fTIS OÚX ixavós Tra Suváuevor Siakprfoacdas. 

NE. 20), Atyels óp0ós.. 

ZE. Tot” auro Toívuv Gp” ¿vvooÚjpev, OTI TOV Ópov OÚK 
óMyous ouSE TroA_oús, oUSE TO ExoUCIOV OÚSE TÓ AkKOUCIOV, 
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EL j. SÓcr.—Tambien es cierto. 

EXTR.—En cuanto a la democracia, sea por la fuerza, 292 
sea de grado, como ejerza el pueblo su mando en los ha- 
cendados y ya observe exactamente las leyes, ya no, en 
todo caso su nombre nadie suele cambiarlo. 

EL y]. SÓcr.—Es verdad. 

ExTR.—Entonces, ¿que? ¿Pensamos que alguna de esas 
formas de gobierno es acertada en cuanto ha sido defini- 
da con estos límites: «uno», «pocos», «muchos», «riqueza» O 
«pobreza», «violencia» o «libertad», «concurrencia» o «falta de 
leyes escritas»? 

EL J. SÓcr.—¿Pues que cosa lo impide? 

ExTr.—Examina con más claridad y sígueme por donde »b 
voy a decirte. 

El y. Sócr.—¿Por dónde? 

ExTR.—Con nuestra afirmación del principio ¿qué hace- 
mos?, ¿persistimos en ella, o mos mostramos en desacuer- 
do? 

EL J. SÓcrR.—¿A qué afirmación te refieres? 

ExTR.—«El gobierno real es una ciencia» —decíamos—, 
según pienso. 

EL J. SÓCR.—SÍ. 

ExTr.—Y dentro de estas, no una cualquiera, sino que 
como ciencia crítica y directora la distinguimos de las de- 
más. 

EL J. SÓCR.—SÍ. c 

ExTr.—Y de la directora separábamos una que manda 
en Obras inanimadas, otra, en seres vivos; y he aquí que 
siguiendo siempre este método, hemos ido haciendo divi- 
siones hasta llegar al momento actual, sin olvidar un ins- 
tante la ciencia, mas sin poder discrirninarla aún suficien- 
temente. 

EL y. SÓcr.—Tiene razón. 

ExTR.—Y bien, ¿no nos damos cuenta de que, al referir- 
nos a esas formas de gobierno, no debe tomarse como tér- 
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ouSE Treviav ouSe TrAoútov ylyvegdor Trepl AUTO xpewv, 
GAMA tiva Emmorthunv, elrrep «xo AouBN oo pev Toís TIpóO0beEv ; 

NE. 20. *AAAX unv TOUTO ye GÚSUVATOV pt Troleiv. 

ZE. ”E€ duáykns 57 vúv ToÚTo oÚTc arerrréov, dv TÍívI 
TroTÉ TOUTOV ¿mori un cuuBaiver yiyveodar Trepi ávdpwTrov 
apxñs, oxedov Ts xoderrorámS «ai peylorns ktTioacdar. 
Sei yáp iSetv aúriv, iva Beacoueda tivas Íparperéov cerró 
TOÚ ppovipou BacgiAtos, o TrpocrowoUvtTo! Ev elvor rroArri- 
xoi ka Treídoua1 TroAAoús, sioi Se oúSa Os. 

NE. 20. Así yáp Sh Troteiv TOÚTO, ds Ó Aóyos huiv 
TrpoeÍpn KEv. 

ZE. Móúv oúv Sokxei TrAñOÓS ye év Trólde TOÚTNV Thy 
eriornunv Suvarov elvar kTioacda ; 

NE. 20. Kai múós; 

ZE. *AAM ápa dv xidiáv5pc Tródel Duvartóv ékaTtÓOv TI- 
vas T Kad Trevrikovra aúTNv ixavÓs KtTioacda ; 

NE. 20. *Paotn pevráv oúTO y” elm Tracóv TÓV TEX- 
vówv: Topev yap Or xidiwov dvSpóv a TETTEUTAÍ TO- 
gOÚTOL TIPOS TOUS ÉvV TOÍS “EkAnow oúk Sw GV YyÉVOLVTÓ TTOTE» 
un Ti 5% Pacidñs ye. Sei yap Sn TóÓV ye Thv Pacidikmy 
Exovta émiotipnv, 6v T' Ápxm «al ¿qu uñ, Kara Tóv Ep- 
Tipoode Adyov Óuows Pacgidixov Trpodaryopevecdas. 


ZE. Kadós drrepunióveuoas. Emópevov Si oTuar ToÚ- 
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mino de distinción, ni «pocos» ni «muchos», ni «da libertad» o 
«dla violencia», ni tampoco «pobreza» o «riqueza», sino el que 
haya en ellos o no una determinada ciencia, si es que he- 
mos de seguir fieles a nuestros anteriores razonamientos? 

EL J. Sócr.—Pues de cierto que es imposible dejar de 
atenernos a ellos, 

EXTR.—Por fuerza, pues, hay que examinar ahora la 
cuestión del siguiente modo: en cuál de estos regímenes 
llega a realizarse la ciencia del gobierno de los hombres, 
que es, en definitiva, la más grande y más difícil de adqui- 
rir, Se impone, en efecto, fijar nuestra atención en ella, pa- 
ra así poder ver quiénes son los sujetos que hay que apar- 
tar del rey verdaderamente inteligente; esos, digo, que se 
las dan de políticos e intentan hacerselo creer a muchos, 
mas no lo son en modo alguno. 

EL J. SÓCR.—Sí, efectivamente, se impone llevar a cabo 
esa distinción, según nos acaba de indicar nuestro discurso. 

EXTR.—Y bien, ¿se puede creer que, en una ciudad, la, 
masa es capaz de adquirir esa ciencia? 

EL J. Sócr.—¿Cómo es posible? 

EXTR.—Entonces, en una ciudad de diez mil hombres, 
¿Cabrá que un ciento de ellos, o incluso cincuenta, sean 
capaces de adquirirla suficientemente? 

EL J. Sócr.—Desde luego que, a ese tenor, sería la más 
fácil de todas las artes; sabemos, en efecto, que, entre mil 
hombres, jamás podrían hallarse tantas primeras figuras en 
juegos de mesa teniendo en cuenta el común de los grie- 
gos. ¡Cuánto menos podrían encontrarse cincuenta reyes! 
Porque, no hay duda, al que posea la ciencia de reinar — 
lo mismo ejerza su mando que no— de acuerdo con la te- 
sis anterior, es preciso se le confiera el título real. 

ExTr.—Muy oportunamente llamaste la atención sobre 
ello. Y como continuación a lo dicho, es menester buscar la 
recta norma de gobierno en un determinado individuo, en 
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Tw Thy piv ÓpOnvV ÁpyxTvV Trepi Eva tiva kai Suo kai Travrd- 
Trao1v ÓAyous Sei 3nteiv, ótav Óp8n yiyvnTal. 

NE. 20). Ti urv; 

ZE. Toútous Dé ye, édvte ÉKOVTOV ÁvT? áKOVTOvV áp- 
X0TIV, ÉQVTE KATA YpáupoaTa ÉdvTe ÁVEU Ypappdraov, kod 
¿aw TrA0UTOÚVTES T TreVOEVOL, VOMIOTÉOV, WoOTTEp vVÚV TyoÚ= 
peda, karTá Tixuny AvtivoUv ápxhv ÁPxovTas. TOUS iaTpoús 

b € OUX RKIOTO VEVOMÍKOJEV, ¿bvre ¿xóvras ¿óvre ÁKovTaS 
ñuXs ióvta1, TÉVOVTES ñ kdovtes Y TIVA KAANV GKAynSóva 
TIPOTÁTTTOVTES, Kai ¿aw kaTX Ypá4upata Ñ xwpis ypauud- 
“reo, Kal ¿dv trévn tes Svres A TrAoÚcIO1, TrávTOwS OÚSEV ATTOV 
larpoús papyev, éworrep Av EmioTaroUvtes TÉXVN, KOB0GÍpov- 
Tes gire GAAOS loxvalvovtes elte kal avEdvovtES, áv HÓVOV 
im” yodo TÁ TÓvV oopóárov, PeATÍco TrotoUvTES ÉK xEelpó- 

2 VO, OWwzwowv ol Beparrevovtes ÉXaOTOL TU deporreuópeva 
TOÚUTN Úñoopev, es oluar, karl oUK «AA Tr, TOÚTOV Ópov ÓpBOv 
elvar póvov lorpikñs kad «AAnsS hotivocoUv Ápxks. 

NE. 20). KopiSf pév oúv. 

ZE. ”Avayxaiov 5n kai TroArTeiGóv, (WS ÉO0IK€, TOUTNV 
¿pm SiapepóvTOS elvar kai póvnv TroArtelav, ¿v Y TIS Áv 
eúpiloKo: TOUS ÁPxovTaS K«ANBGS ÉTIOTNMOVAS Kai OU So- 
KoÚvtas uóvov, tówrte korrú vónpous tówre Áveu vóuov Ápxo- 

a o1, Kad éxóvrowv % «xóvrov, Kad Trevópevo! $ TrA0UTOÚVTES, 
ToUÚTOV Úrroloyioréov oúdev oúSauoós elvor kar” ouSe pia 
¿pdOTATA. 

NE. 20). KaAdss. 

ZE. Kal éavte ye «TTrokTE1VÚvVTES TiVÁS T kai ékKBdAAov- 
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dos, o, a lo sumo, en unos pocos, si es que esa recta not- 
ma se da efectivamente como tal. 

EL J. SÓCR.—No hay duda de ello. 

EXTR.—Y en cuanto a esos hombres, lo mismo manden 
a súbditos voluntarios que forzados, ya lo hagan por me- 
dio de leyes escritas o sin ellas, ya estén en la opulencia 
ya en la pobreza, es necesario pensar, como suponíamos 
ahora, que ejercen con pericia su mando, cualquiera que 
este sea. A los médicos, por ejemplo, no los consideramos 
menos como tales, porque nos curen con nuestra volun- 
tad o sin ella, cortando, quemando o produciendo alguna 
otra clase de dolor, o bien porque lo hagan conforme a 
normas escritas o sin ellas, o sean pobres o ricos; en cual- 
quier caso, no dejamos de llamarles médicos, mientras ad- 
ministren los cuidados según su atte, purgándonos, o re- 
duciendo de algún modo nuestra gordura, o bien aumen- 
tándola, con tal que atentos al bien de nuestro cuerpo y 
mejorando a los que se hallaban enfermos, procure salvar 
cada cual a los pacientes que estén a su cuidado. Por este 
camino, y no por otro, según creo, hemos de llegar a fijar 
esto como único criterio de la medicina y de cualquier 
otra profesión directora. 

El J. Sócr.—Indudablemente. 

ExTR.—Necesario es, entonces, por las trazas, que entre 
las formas de gobierno exista una sola recta en grado es- 
pecialísimo, aquella en que puedan encontrarse los jefes 
dotados de su ciencia en realidad, no en apariencia tan 
sólo, ya ejerzan el mando según leyes o sin ellas, ya con 
el consentimiento de sus súbditos o sin el, ya sean pobres 
O gocen de riqueza; de estas últimas consideraciones no 
hay que tener absolutamente ninguna en cuenta al fijar 
cualquier norma de rectitud. 

EL y. SÓCR.—Bien. 

ExTrR.—Y si dictan condenas de muerte o destierros con 
el fin de purificar y favorecer la ciudad, o despachan a al- 
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Tes koadoÍpworv bm” áyoadG TV TróAv, elite kai drrorkias olov 
ouñvn pedrrróv ExTméuTTOVTES Tro! gGUIKpoTÉPav Trolóa1w, f 
rivas émeicoyópevol Trodev áAAOUS Efwbev TroAÍras troroUv- 
Tes oUTNV aUSwOIV, EOOTTEp Gáv ¿morñun Kal TÁ Sikaic 
TIPO0 XPÓLEVO! O P3OVTES EK xelpovos BeATÍco TroródO1 Kora 
SUVAJIV, TOUTNV TÓTE Kal Kara TOÚS TOJOÚTOUS Épous fiv 
uóvnv óp9mv TroArrelawv elvat prTéov: S0as 5” KAMaS Aéyo- 
pev, oUÚ yuncias oÚS” dvrws ovas Aektéov, 4AAA peprunpé- 
vas TOúTnv, ás pév hs eúvopous Atyopev, érri TÁ kaAAioo, 
TUS Se KAMA ÉETri TÁ adoylova per ñodar. 

NE. 20. Ta piv áAlMa, Ó Seve, Herpiws dorkev elpr- 
odar TÓ Sé karl veu vóucov Seiv Ápyxev xAAETOTEPOV KkOVELV 
¿pprón. 

ZE. Mixpóv ye ¿qdns pe Épópevos, Y Zokpares. ÉuEA- 
Aov yáp de Siepcorñoaev Tata Trótepov ÍTTodEx Tr TrávTa, T 
Ti Kai Duo yxepalveis TÓvV AegBEvrowv: viv S” q8n pavepov Óti 
ToÚTO PouAnoópeda TÓ Trepi TAS TÓV áÁveU VÓLCOV ÁPxÓVTOV 
opdóTrn TOS SieA0eiv ñ uds. 

NE. 20, Tlós yap oú; 

ZE. Tpórrov Tivx« pevror 5% Aov Oti TRAS PacidikAs tor iv 
ñ vopoderik ij TÓ S” GÁpiorov oú TOUS vópous toriv io yUelv 
GAMA Gávipa TOV peTAÁ ppovñoewms Pacidixóv. olo9” órn; 

NE. 20). TIA On Atyels; 

ZE. “Ori vópos oUx dv TroTe SúVaITO TÓ TE ÁpiOTOV Kad 
TO DIKAIÓTATOV xpipós aya Tróo Iv TreprAafdov TÓ pEATIOTOV 
emitártev: ad yop ÁVOHOLÓTT) TES TÓV TE AvdpTrav Kad TÓvV 
TTPGEECOV Kal TO imdétrote pndéev ws émos eimreiv houyxiav 
GAyerv TÓvV ávOporrivov oúSev ¿Mov ármAoUv Ev oúSevi Trepi 
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gún sitio colonias como enjambres de abejas para dejar 
aquella más pequeña, o reciben algunos emigrantes de 
otros países extranjeros para hacerlos ciudadanos suyos, 
aumentando así la ciudad, en tanto usen su ciencia y la 
justicia con miras a conservarla y mejorar en lo posible su 
antiguo estado inferior, en estas condiciones, y de acuet- 
do con tales límites, ésa resulta la única recta forma de 
gobierno que hemos de proclamar nosotros; en cuanto a 
todas las demás que citamos, diremos que no son genui- 
nas ni constituyen en realidad formas de gobierno, sino 
que, imitando a esta nuestra, mientras aquéllas que consi- 
deramos como dotadas de buenas leyes se conforman se- 
gún los mejores modelos, las otras, en cambio, según los 
peores. | 

EL j. Sócr.—Tus demás afirmaciones, extranjero, pare- 
cen mesuradas; pero eso de pretender que se debe gober- 
nar sin leyes resulta un tanto duro de oír. 

ExTr.—Con tu pregunta te anticipas un poco a la mía, 
Sócrates. Porque iba a preguntarte si aceptabas todo lo 
anterior, o estabas disconforme con algo de lo dicho. Mas, 
ahora, ya se ve claro que estamos dispuestos a desarrollar 
la cuestión relativa a la rectitud de quienes gobiernan sin 
leyes. 

Ex y. SÓCR.——¿Y cómo no? 

ExTr—Por otra parte, es evidente que en cierto modo la 
legislación pertenece al arte real; pero el ideal no consiste 
en que las leyes detenten el poder”, sino el varón real do- 
tado de inteligencia. ¿Sabes el motivo? 

EL ]. SÓCr.—¿De que hablas? 

ExTrR.—De que una ley no podría nunca abarcar a un 
tiempo con exactitud lo ideal y más justo para todos, y lue- 
go dictar la más útil de las normas; porque las desemejan- 
zas entre los hombres y los actos, y el hecho de que nada 
goza jamás, por así decirlo, de fijeza entre las cosas huma- 
nas*, no permiten que un arte, sea el que sea, imponga en 
cuestión alguna ningún principio absoluto valedero para 
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Gmróvtov kai émri tTróvra TOV xpóvov árropalvegdar TEXVNV 
ouS” ñvtivoUv. Tata 5 cuyxwpoUpev Trou; 

NE. 20). Tí urv; 

ZE. Tov 5£ ye vóopov opúpev axedov Er” auTÓ ToÚTO 
gUVTEÍVOYTA, Dorrep TIVA GvBpwTrov avBASN «ad «pad «ad 
unSéeva undev eóvTa trolsiv Tapa Trv tauToÚ TáÁGEwW, uno” 
émepoTóv pnóéva, uno” dv Ti véov Ápa TW cupPBalvy PBél- 
TIOV TrAPpAá TOV Adyov dv autos éméTaSer. 

NE. 20). *Aln9r: Trotei yap árexvos. kodánrrep elprn- 
kass vúv Ó vopos ñyuiv ÉKdoOTO1S. 

- ZE. OúkoUv dáSuvatov eú Exelv Trpós TA undSérrore ÍnTAS 
TO Dix Travrós yiyvópevov dnrAoUv ; 

NE. 2(. KtvSuveúet. 

ZE. Aix vi 5ñ troT* oUv ávaykadov vopodereiv, EreiSñ- 
Trep OÚK OpdOTATOV Ó vÓLOS; ÁVEUPETÉOV TOUTOU TTV adríav. 

NE. 20. Tí prv; 

ZE. Oúxoúv kai tap” Únpiv eloi tives olor Kad év KAA01S 
TróMEOT Kdpówv EvépwTToV «okas, cite rpos Spópov site 
Tpós GAAO T1, prdoviklas ÉveKao ; 

NE. 2). Kai trávu ye troAAal. 

ZE. ODépe vúv ávaddPopev TÁAMvV PVÑNUN TAS TÓvV TÉX- 
vr yupvozóvtTov émitágels €v TaTS TOLUTAIS ÁáPyxais. 

NE. 24). To troiov; 

ZE. “Oti Aetrrroupyeiv oUx Eyxopelv hyoUvtal ka0” Eva 
EKAOTOV, TG OWMPATI TÓ TpPOTRKOV ÉEKGOTO TpONTÁTTOVTES, 
GAMA Traxútepov olovral Seiv ds érri TO TroAú Kad érri TroA- 
Aoús Thv TOÚ AugaiteAoUvTOS TOTS Opa Trorsiodar TÁÉEL. 

NE. 24). Kadós. 

ZE. Aló 5% ye kad loous Tróvous vÚv S5iSOvTEeg KBpdors 
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todos los casos y para todo tiempo. En esto coincidimos, 
¿NO? 

EL J. SÓCR.—¡Y tanto! 

ExTR.—No obstante vemos que la ley tiende precisa- 
mente a ese principio, como un hombre creído de sí mis- 
mo e ignorante, que a nadie consiente hacer nada contra 
su propio dictamen, ni deja que nadie le pregunte, ni aún 
en el caso de que a alguien se le presente una situación 
más favorable que la supuesta en sus ordenanzas. 

EL J. SÓcr.—Cierto: la realidad es que la ley obra con 
cada uno de nosotros exactamente como dices. 

EXTR.—¿Y no resulta imposible que se conforme lo que 
siempre se mantiene invariable con aquello que no lo es 
jamás? 

EL y. SÓcr.—Tal parece. 

EXTR.—Entonces, ¿a cuento de qué es preciso dictar le- 
yes, si la ley no es la norma más justa? Habrá que descu- 
brir la causa de ello. 

Ex J. Sócr.—Desde luego. 

ExTr.—Y bien, ¿no hay entre vosotros, lo mismo que en 
otras ciudades, algo así como unos ejercicios de hombres 
en común, sea para la carrera, sea para cualquier otra cla- 
se de prueba con vistas a la emulación? 

EL J. SÓcr.—Claro que sí, y en gran número. 

ExTrR.—Pues, traigamos de nuevo a la memoria las pres- 
cripciones de los que científicamente prescriben los ejerci- 
cios en tales funciones directivas. 

EL y. SÓcr.—¿Qué clase de prescripciones? 

ExTR.—No juzgan indicado particularizar con cada indi- 
viduo, prescribiendo a cada cuerpo lo que le convenga, 
por el contrario, piensan que se debe dictar en bloque la 
orden común útil a todos los cuerpos, de acuerdo con el 
mayor número de casos y de individuos. 

EL y. Sócr.—Bien dicho. 

ExTrR.—He aquí la razón por la que, en la práctica, los 
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Gua pév ¿Eopudolv, ápa Se kai kararmavovo! Spóou Kai 
TÁGANS KA Í TrÓVTOV TÓV KATA TA OMUATA TóVOV. 

NE. 20. “Eogt: TaUra. 

ZE. Kad tóv voodérnv Toívuv Aydueda, Tóv Tao 
áyédols ETIOTaTNOOVTA TOÚ Sikalou Trépt Kai TóÓv Trpos kA- 
AñAous cupBodalcov, ur Trob” ikavov yevioeodar Tráoiv 
Gá8pdors TpooTÁTTOVTA ÁxpiBds ÉEvi ÉxdaTO TO Trpoofkov 
drroSiSÓval. 

NE. 20. To yoÚv eixos. 

ZE. *AAMAX TO Tois TroAdoís ye olor Kad ds érrl TO 
TTOAU Kad Tras OÚúTCOO] Traxutépows ÉxGoTo1g TOV vópov 8n- 


gel, Kai év ypáupaciv «rrodibous kadl Ev Íypauudrols, Tra- 


Tpiois De Eder voodeTÓv. 

NE. 20. ”OpBds. 

ZE. *Opdús pEvro!. trás yap Gv Tis ikovos yévort” dv 
TroTe, Ó% 2owkpartes, Votre Bix Piou dási Tapakadruevos Exd- 
oTw 51 áxkpiPelas rpootárreiv TO Trpocfikov; Émei TOUT” úv 
Suvatós dv, ds olas, TÓvV TRAV Bagidkhv óoticoUv Ívtaos 
émorthunv eldnpórov gIxoAR TroT” GV ¿auTá QeiT” Éurro- 
Siopata ypápov TOUS AeXBEVTAS TOUTOUS VÓMOUS. 

NE. 20. *Ex Tóv vúv yoUv, dy Eéve, eipnuévov. 

ZE. Mállov 5€ ye, O PéAtiOTE, Ek TÓvV pe AAOVTOwV fn- 
8nozoda.. 

NE. 20. Tívowv 57; 

ZE. Tóv ToióvSe. eltropev ydp On Trpós ye Tus au- 
TOUS ¡aTpov péAlovTa $ kai TIVA YyupvacrTikOV átroSn peiv 
Kad drréceodor TÓvV deparrevopévov FUXVÓV, ws OJOITO, XPóÓ- 
vov, Hñ vn poveugerv oindevta TA TTPOTTAXBÉVTA TOUS YU- 
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exponen en común y al mismo tiempo a iguales fatigas, y 
también les obligan a terminar en el mismo punto la carre- 
ra O la lucha, o cualquier otra prueba de índole corporal. 

EL y]. SÓCR.—AsÍ es. 

ExTR.—Pensemos entonces lo mismo en el caso del le- 
gislador: el, que ha de dirigir a sus rebaños, en lo que a 
justicia concierne, así como a sus acuerdos mutuos, jamás 
dictando sus Órdenes a todos en común será capaz de 
procurar a cada cual lo que le conviene. 

EL y. SÓCR.—Al menos, es lo natural. 

ExTrR.—Por el contrario, Seguirá, a mi entender, el bien 
de la mayoría y la mayor frecuencia de casos, y así, en 
bloque, terminará por establecer la ley para cada uno, ya 
sea dictándola en textos escritos, ya sin escribirlas, legis- 
lando simplemente según las tradiciones nacionales. | 

EL y]. SÓCR.—Justo. 

ExTR.—Justo, desde luego. ¿Cómo, en efecto, podría 
darse jamás, Sócrates, alguien capaz de permanecer toda 
la vida junto a cada uno, dictándole con precisión la nor- 
ma que le conviene? Puesto que, en caso de ser capaz de 
ello, a mi juicio, cualquiera de los que poseen efectiva- 
mente la ciencia real, con dificultad llegaría a crearse obs- 
táculos a sí mismo redactando esas aludidas leyes. 

EL j. SÓCR.—Al menos, así se deduce de lo dicho ahora, 
extranjero. 

ExTR.—Pues mejor se deducirá aún, amigo, de lo que 
vamos a decir. 

EL J. SÓCr.—¿De qué, pues? 

ExTR.—De lo siguiente. Verás: Propongámonos a noso- 
tros mismos el caso de un médico O bien un maestro de 
gimnasia que está a punto de ausentarse y permanecer le- 
jos de los que reciben sus cuidados una temporada que, 
según espera, será larga; figurándose que no podrán recor- 
dar sus prescripciones los. alumnos de gimnasia o los enfer- 
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vazouéÉvous T TOUS KALVOVTAS, ÚTTOMVN MOTA Ypáqperv Gv ÉDE- 
Ae aúrtois, T TÓS; 

NE. 20. Oúros. 

ZE. Ti S' el mapa Sógav éAdTTO xpóvov «TTroBn UNAS 
EA001 TÁ; Gp? oUKX Áv Trap” Exelva TÁ YpáMLATA TOALN- 
oeiev ÁAA” úrroBéo don, gUUpamwóvTOv ÁAAw0vV peATIÓVCOV TOTS 
KÓUvOUOL B1d TiveÚpoTa $ TI Kocl GAMO TAPú Tv ¿Arida TóÓv 
ex Altos Erépos TrOOS TÓvV £iwbtóTOv yevó nieva, KaptepWv S' 
Gv ñyoito Seiv un ¿xBatvev TÁGPpyaiá Trote vopoderndévta 
uñTE aUÚTOV TpooráTTOVTA KAMA pTTE TOV KALVOVTA ETEPA 
TOAMÓGVTA TOPX TÁ Ypapévra Spáv, ds Tara OvTa larprka 
xal Úyieiva, TÁ De Erépws yryvópeva vooWwSn Te Kal ouk év- 
TEXVA* T TGV TÓ TOlOUTOV Ev ye EmioTiun ouuPalvov kad 
GAndel TExvy mrepi Árrovta Ttravrárrao! yéAos Kv Ó péyloTOS 
yÍyvorTO TóÁV TOLOUTOV vopodETn] UÁTOV ; 

NE. 24). Tlavrárrao: ptv oúv. 

ZE. TG Sé a Síkora 5% kod dixo xo KocAd K0tl aloxpA 
kal dyaba Kad Ko ypáyave Kal Iypapa vopoderioavri 
Tois TV ÁÍvdpOTTovV yéhars, ÓórTOcoL KoaTá TÓALV Ev ÉKGOTOALS 
VOMEVOVTOL KOTÁ TOÚS TÓV Yypomyávtov vÓLOUS, Áv Ó pera: 
TÉXUT)S Ypówyas $ ris Erepos ÓporOs «piknTaL,  éféoTO Sn 
TAPA TOÚTA ETEPA TpoorárTew; % Kal TOÚTO TO «TTÓPPN LA 
oudev TTTOV Gv éxelvou TR «Anbeia yedolov palvorto ; 

NE. 20). Tí pmv; 

ZE. Olo%” oúv tri TS ToL0ÚTCG Adyov TOV TAPA TÓV 
TOoAAGÓv Aeyópevov ; 

NE. 24. Oúx évvoó% vúv y” oUTOS. 

ZE. Kai pv eúrperis.  qadi yap Sn Seiv, el Tis 
yryvdbokel TrapX TovS TÓóvV Eutmrpoodev PeAtious vónoUS, 
vooderelv Thv éautoú tródv Exaorov TmelgavTa, GKAAOS 
Se un. 
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mos, su deseo sería entonces escribirles unas indicaciones 
a guisa de recordatorio, ¿no es así? 

EL J. SÓcr.—AsÍ es. 

EXTR.—¿Y qué sucedería si, contra sus planes, tuviera 
que regresar despues de una ausencia más corta? ¿Acaso 
no se atrevería a implantar, en vez de aquellas normas es- 
critas, otras nuevas, al concurrir distintas condiciones más 
favorables para los enfermos, motivadas por vientos o por 
cualquier otro inesperado fenómeno celeste diferente de 
los habituales? ¿O bien se obstinaría en pretender la nece- 
sidad de no transgredir las antiguas normas, una vez dic- 
tadas, y en no prescribir él otras, ni consentir que el en- 
fermo se atreviese a poner en práctica otras contrarias a 
las ya escritas, en la conviccion de que estas son medici- 
nales y saludables, las de distinta naturaleza, en cambio, 
perjudiciales y ajenas al arte? ¿O cualquier decisión seme- 
jante, tomada en materia de ciencia O de arte verdaderas, 
resultaría, en todo caso, el más completo ridículo para ta- 
les actos legislativos? 

Et J. Sócr.—Completo, desde luego. 

ExTrR.—Mas, tratándose de quien por escrito fijó lo justo 
y lo injusto, lo honesto y lo torpe, lo bueno y lo malo, o 
bien sin escribir legisló para los rebaños humanos que en 
cada polis son apacentados” conforme a las leyes de los 
legisladores, si llega el que las escribió con especial peri- 
cia, O cualquier otro en parecidas condiciones, ¿no le va a 
ser lícito dictar, frente a esas leyes antiguas, otras nuevas? 
¿O también esa prohibición aparecería en realidad no me- 
nos ridícula que la anterior? 

EL j. Sócr.—Por supuesto. 

EXTR.—Y bien, ¿sabes lo que, a propósito de ello, suele 
afirmar el vulgo? 

EL J. Sócr.—NO lo recuerdo, así de momento. 

ExTr.—Sin embargo, es bien notable. Dicen, en efecto, 
que si alguien conoce leyes superiores a las de los antepa- 
sados, hay obligación de promulgarlas, despues de persua- 
dir cada uno a su ciudad; en otro caso, no. 
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NE. 20. Tí ouúv; oux ópdds ; 

ZE. *lows. Gv 5 oUv yn rreidov Tis Biágr Ta TÓ Péd- 
TIOV, GTTOKpPivoa1, TÍ TOUVOpA TAS Pilas ÉOTAL; NM MÉVTOL TIO, 
Trepi Se TÓvV Eutrpoodev TpóTEPOV. 

NE. 2(Y. Tloiov 5h Atyets; 

ZE. “Av Tis Ópa un Treí8wov TÓV lopeuóuevoy, EXov Se 
opUós TR TÉXVNV, TOPA TÁ YEy po évo TÓ pédTIOV Ávoy- 
K%3n Opáv Tra ñ TIVA AvBpa 7 Kad y uvoiko, TÍ TOUVOLa: 
Tñs Pias ¿orar TaUTNS; ÁAPsOU TGV GAAOV T TÓ Tapa TMV 
TEXVNV Acyópevov AudpTN A TO vOTÓdES; Kal rávrTa ópOds 
cirreiv tati Trpótepov TÁ PBlaobévtTI Trepl TÓ ToLO0ÚTOV TrANY 
STi voowbn Kal átexva Trérrovdev ÚTTO TÓvV Priacapévov 
i¡arpóv; 

NE. 20). *Alnftotata Atyels. 

ZE. TÍ Sé nuiv 5h TO TApW TRV TOAITIKNV TÉXVNV ÁdAp- 
Tnua Aeyópevóv éoriv; áp” oú TO alaxpov kad [To] kaxóv 
Kad áSIKOV ; ? | 

NE. 24. Towrárraci ye. 

ZE. Tóv Sn PiaodévTov Tapa TÁ yEypauuéva kai TÓ- 
Tpia Dpav ETEPO BIKO1ÓTEPA kal «pelu Kal kadAAíw Tóv Eu- 
TIpO0dEV, pépe, TÓV TÓvV OU wóyov Trepi TTS ToLUTNS Plas, 
Gp”, ei pEkAdel un karayedaotóTtaTOS elvar TáÁVTOV, TrávT” 
aUTO pGAdov AekTÉOV ÉKXOTOTE TTANV Ds Aloxpda kai ádika 
kadl kaka Trerróvdagiv ol Pixodévres ÚTTO TÓvV Piacapévov ; 

NE. 20. *Alndéotara Atyels. 

ZE. "AAN Gpa ¿av pév rrAovaios O Piacápevos , 5l- 
«kara, Av 5” ápa Trevns, ÚbIKa TU PiaodévtTa ¿otiv; T kv 
Treldas Kv tn TreÍl0kS TIS, mrAoUcIOS T Trévns, $ korrd ypún- 
para f) TAPÓ y PÚLOTO, pá [um TUUOpa 7] vúnpopa, TOÚ- 
ToV Sei kai trepl TOÚTA TOV Opov elval TÓV Ye AANBIVOTATOV 
óp0ñs TTÓAzCOS 5101 KñOEOS, Ov Ó gOpOS Kal Íyados «vip Sio1- 
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EL y. SÓcr.—¿Pues qué, no tienen razón? 

ExTR.—Quizá. Pero, si alguien, prescindiendo de la per- 
suasión impone por la fuerza la norma mejor, contesta, 
¿cuál es el nombre de esa imposición? Por más que, aun 
no, abordemos primero las cuestiones precedentes. 

EL J. SÓCR.—¿A qué te refieres? 

ExTR.—Si, por ejemplo, uno, sin intentar persuadir a su 
paciente —mas impuesto realmente en su arte—, contra 
lo ya prescrito obliga a un niño, hombre o mujer a que 
cumpla la norma mejor ¿cuál será el nombre de esa impo- 
sición? ¿No sera cualquier cosa antes que el llamado error 
pernicioso contrario al arte? Y quien sufre esa imposición 
¿no está en el derecho de afirmarlo todo, salvo que ha su- 
frido tratamientos perniciosos o inhábiles por parte de los 
médicos que se los impusieron? 

EL y]. SÓCrR.—Dices toda la verdad. 

EXTR.—¿Y qué nombre merece, a nuestro juicio, el error 
cometido contra el arte política? ¿No es acaso la desver- 
gúenza, la maldad, la injusticia? 

EL y. SÓCR.—Exactamente. 

EXTrR.—Entonces, quienes se ven obligados a transgredir 
las leyes escritas y ancestrales, para obrar según otras más 
justas, mejores y más perfectas que las anteriores, dime, 
respecto a la censura que esos tales hacen de semejante 
imposición, ¿no es verdad, que, si ha de evitar el ridículo 
más completo, esa censura debe suponer en cada caso 
cualquier cosa, salvo que es vergonzoso, injusto o perver- 
so el trato infligido a los que sufrieron esa violencia por 
parte de quienes se la infligieron? 

EL y. SÓóCcrR.—Dices la pura verdad. 

ExTr.—Mas, si es rico el que la impone, ¿por ello va a ser 
justa esa violencia? ¿O, si es pobre, injusta? O bien, uno que 
recurra a la persuasión o prescinda de ella, sea rico o po- 
bre, haga O no haga caso de leyes escritas, con tal de que 
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Kño€l TÓ TÓvV áÁpxopévov; orep O kuBepviiTnS TO TS 
ves «al vautáóv del cuupipov TrapapuiáTToOwv, oÚ ypán- 
para Ti0elg KAAX TRV TÉXUNV VÓBOV TTPEXÓLEVOS, O'W03El TOÚS 
CUVVAÚTAS, OÚTO Kal KATA TOV AÚTOV TPÓTOV TOÚTOV TAPA 
Tóv OUTOS ápxew Suvapiévov ópdn yiyvorT” dv TroArtela, 
TRV TAS TÉXUVNS POr TóÓV vVÓLMOV TTApexoUEvcovV KpeÍTTO:; 
Kad Trávta TroroUo1 Tos Enppociv ápxovalv oUK ÉoTIV ÁLdAp- 
TRUA, péXprereo Gv Ev péya puUAÁTTOO!1, TÓ perú voú kad 
TExvns SixkaOTarov Gel Siavéovtes TOTS Ev TR TrÓMEl TO03ELV 
Te OÚTOOS oloí TE Horv kal Apelvous Ex xElpóVOoV GrroteAelv 
KATA TO Duvatóv; 

NE. 20). Oúx ¿or? dvtermeiv Trapú ye U vúv elpnra: . 

ZE. Kal pnv Trpos éxeiva oúSe dvTIPpPT|TÉOV. 

NE. 20). Td Ttroía elrres ; 

ZE. “Us oUúx dv Trote TAROOS OÚS” WHvTIVO0VOÚV TTV TOL- 
aútnv Aafov émioriunv olóv T' 4v yévorTO pera voú S1o1- 
keiv TOAMv, GAMA Trepi opixpóv TI ka ÓAlyov kad TO Ev toTI 
znyrntéov Thv plov ¿xelvnv TroArrelaw Thv ópBñv, Tás 5? dA- 
Aas uunuara deréov, WHorrep Kal OA yov TrpótepoV EPpTBN, 
TGsg pev Emi TÚ k0aAAiova, TAs O” Emi TU aloxiW MIOUEVAS 
TOÚTNV. 

NE. 20). Tlós Tí TOUÚT? eipnkas; ouSe yáp apt: 5iBev 
koaTépadov TÓ Trepi TÓV PIMNUÁTOV. 

ZE. Kai mv oú paúdov ye, Av KIVNOAS TIS TOÚTOV TOV 
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obre beneficiosamente, éste debe ser para tales casos el 
criterio certísimo por excelencia de la recta administración 
de la polis, conforme al cual el varón entendido y bueno 
administrará los intereses de los súbditos. El timonel, ve- 
lando siempre por el bien de su nave y sus marinos, sin 
fijar normas escritas, sino haciendo de su arte ley, conser- 
va la vida a sus compañeros de navegación: ¿no surgirá 
tambien así y por idéntico modo un buen régimen político 
de aquellos que son capaces de tal mando, si ponen en 
práctica la fuerza de su arte como superior a las leyes? ¿Y 
no es cierto que hagan lo que hagan esos prudentes gober- 
nantes, no cabe en ellos error, mientras observen la única y 
eran condición de guardar a sus conciudadanos distribu- 
yendo entre ellos la justicia inteligente y sabiamente, y sean 
capaces de mejorarlos en la medida de lo posible? 

EL ¡. SÓócr.—No hay modo de objetar a lo que queda di- 
cho. 

ExTR.—Pues, a lo que sigue, tampoco se le puede con- 
testar nada en contrario. 

EL J. SÓCR.—¿A qué te refieres? 

EXTR.—AÁ que jamás la masa, sea de los hombres que 
fuere, podría estar en condiciones de adquirir semejante 
ciencia para administrar con reflexión la polis, por el con- 
trario, es en una pequeña cantidad, en un reducido núme- 
ro, en la unidad incluso, donde hay que buscar aquella 
única constitución, la acertada; en cuanto a las demás, he- 
mos de tenerlas por imitaciones, como quedó dicho hace 
un momento: unas, conformándose según los mejores 
modelos; otras, en cambio, según los peores. 

EL J. SÓCR.—¿Qué quieres decir con esto? Porque tam- 
poco antes logré comprlender lo de las imitaciones. 

EXTR.—Y por cierto que sería fuerte cosa que, después 
de suscitar uno tal cuestión, la rechazase luego sin tratar 
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Ao0yov auytoU karapdAr kai un die Abwv ÉvOsiErTa1 TÓ Úvv 
yryvónevov «4pdpTnua Trepi auTÓ. 

NE. 20. Tloiov 571; 

ZE. Tor0vSe Ti Sel ye gm TElv, OU Trávu oúvndes oUSE PA- 
S10v iSeiv- OMS uñv Treipo peda AaqPBelv aúTÓ. pépe yáp: óp- 
0ñs ñuiv póvns ovdons Taútns TS TroArTelas Tv elpiixapev, 
olo9” óti Tás G6AMaS Bel Trois TAUÚTMS CUY Ypáp ao! xPowpEvaS 
oúTw oWzeodor, Epwoas TO vúv ÉTTOaIVOUEevOV, KaÍtrep OÚK 
ópdóTaTOV Óv; 

NE. 20). To Troíov; 

ZE. -TÓ Trapd tous vopous ynSév unSéva TOAMGv Tro1Eiv 
Tú Ev TR Tródel, TOV TOAMGVTA DE daváTw ¿npiovadar kad 
T%Gc1 Tois éoxáros. Kal Toúr” ¿oriv ópddTaTa kad káA MOT. 
Exov Os Seútepov, Erreiddv TO TrpGTÓV TIS ETADR TÓ VUVÓRN 
óndév: Se TpóTTw yeyovós ¿ori ToUTO O 5n Seútepov Epí- 
capev, Siamrepavopeda. % ydp; 

NE. 20. Tlóvu peév oúv. 

ZE. Eis 5 Tús eixkóvas Etravico ev Trdádv, ads vay Kato 
arreikÓzerv del TOUS ParridikoUs ÁPxOVTaAS. 

NE. 20. Tloíxs ; 

ZE. Tov yevvolov kuBepviTnv Kal TOV ÉTEpcov TOAAÓv 
GávtáEiov iatrpóv. KatiSawpev yap On TI OXRpa év TOÚTOLS 
aútois TAXOÁMEVOL. | 

NE. 20). Tloióv Tr; 

ZE. ToióvSe: olov el trávtes Trepil auTOv SBiavonPdeipev 
oT1 SeivótaTa ÚTT” aUÚTOV TÁOXOpEV. Ov év yap Qv ¿deAm- 
O0w01V RUDV TOUTOV EKATEPOL Oc93E1V, OO Lws 5) TWOVO1Y, 
dv 5” 4v. AwPBácvda PouvAnéGdaw, AmPúvTa! TÉMVOVTES kai 
KóovTeS Kai Tpo0TáTTOVTES ÁáVAAD ATA péperv Trap” tauTOUS 
olov pópous, dv ouikpd pév sig TÓV kávovTa Kal ouSev áva- 
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de explanarla, haciendo ver el error que actualmente se 
da en relación con ella. 

EL J. SÓCR.—¿Qué error? 

ExTr.—Por lo pronto, algo de eso hay que buscar, si 
bien nó es cosa habitual ni fácil de ver; aun así, tratemos 
de encontrarlo. Atención, pues; siendo para nosotros la 
única acertada esa constitución que acabamos de citar, 
¿sabes que las otras, por fuerza, si usan las leyes escritas 
de aquella, entonces se conservan, haciendo lo que ahora 
está en vigencia, aunque no sea lo más justo? 

EL J. SÓcr.—¿El qué? 

EXTR.—El que nadie en la polis se atreva a hacer cosa 
alguna contra las leyes, y quien se atreviere a ello, sea 
condenado a muerte y a las penas más severas. Y esta 
norma es la más justa y perfecta en segunda instancia, 
una vez se descartó la primera, la que se acaba de expo- 
ner. Y de qué modo ha nacido esa norma designada por 
nosotros «segunda», procuremos explicarlo, ¿quieres? 

EL J. SÓCrR.—Con sumo gusto. 

ExTrR.—Volvamos, pues, a las imágenes con las que es 
preciso comparar siempre a los jefes reales. 

EL J. SÓCR.—¿Qué imágenes? 

ExTR.—La del genuino timonel y la del médico «que va- 
le por otros muchos». Vamos a componer un cuadro sir- 
viéndonos de ellos, cuadro que hemos de contemplar con 
atención. 

EL J. Sócr.—¿Que cuadro? 

EXTR.—Poco más o menos, el siguiente: hagamos como 
si todos supusiéramos de ellos que por su culpa sufrimos el 
trato más horrible. Y, en efecto: si cualquiera de los dos 
quiere salvar a alguno de nosotros, igual uno que otro le 
salvan; si, por el contrario, prefiere maltratarle, le maltrata, 
cortándole, quemándole, o forzándole a realizar de su pe- 
culio gastos que parecen tributos, de los que poco o nada 
invierten para el enfermo, mientras del resto se aprovechan 
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Aokouolv, Tois 5' GAAO1S aúToÍ Te Kai ol olkKéTO1 xPÓVTOl: 
b Kad Sh Kal TEAEUTÓVTES T Tap TUYyEVÓvV T TOAPÁ TIVOV 
ExBpóv TOÚ kápvovros xPñuaTa podov AapBávovtES ÁrTToK- 
Teivúacoiv. ol T* aí kuBepviiTo: pupia Etepa ToraiTa ¿pyá- 
3ovTa1, korracdAelrrovrés TE Ex TIVOS ETMTIPouvARS év Tas ávorya- 
yais ¿pmuous, kal ogUAnora rotoUvtes Ev Tols TreAdyec1v 
EXBÚAMOUOLV elg Tv VGáAaTTaAV, Kal ETEpaA kakoupyoUciv. el 
5 Tata SiavonbévteS pouvAsucaípeda Trepi OUTÓV Bovary 
e TIVA, TOUTOV TÓV TEXVÓV un Keri émitpérreiv Gpxelv aúTo- 
KpúrTOp! unSerépo unT? oúv SovAcwv ut” EAEUBEPCO, oUAAMÉ- 
50 5” ¿xxAnoiav ñuów, y oúurravTa TOV S5ñpuov 7 TOUS TAOU- 
oÍoUs LÓvOY, ¿Eetvor Se Kad iSiorówv kai TóÓvV ÁAAoV 5nproup- 
yóv Tepí Te TAO0Ú kal rrepi vóowv yvoyunv EuupBáñdAcodo 
xa8” OT: xph Toís papuáxors uds Kad Toís larpikois Opyá- 
vors TIPOS TOUS káLvovTaS xpñodar, kai 5 kai Tois TrAolo1S 
d Te aúTOois Kad Tois vaurikois ópydvors sig Tv TóÓv TrAoÍwv 
xpelav kad Trepl TOUS KIVOUVOUS TOÚS TE TIpóOs AÚTOV TOV 
TA0Úv ávépwov kai OarAdrrns Trép! Kai Trpos TAS Toi Anorais 
évreUEels, Kal ¿av vaupayxelv Ápa Ser Trou parkpois TrAolo1s 
TIPOS ETepa TOoL0ÚTO: TA SE TG TARDE DÓGOVTA Trepi TOUTOV, 
ere TIVÓvV iaTpóv Kad kuBepunTGv er” KA AOwv iSiwTÓv CUY- 
e BoudeuóvTowv, ypáyavras ev kúpBeol TIO Kad oTñAoIS, TA SE 
«Kad áypapa Trárpia Beuévous ¿8n, kar TaUTa Mn Trávta 
TOV ÉTrerra xpóvov vautiAAeodor kai TAS TÓV KAVOVTOV De- 
porreías Troreiodal. 

NE. 20). Kopi5R ye elpr)kas átoTmra. 

ZE. Kar” éviautov 5£ ye ÁpxovtaS kabloracdor TOÚ 
TANd0US, elre Ex TÓvV TrAo0uOÍwvV elTe ÉX TOÚ 5nMOU TravTÓs, 
ds Uv KAnpoúpevos Aryxdvr” TOUS Dé KATADTÁVTAS ÁPYOV- 
TAS ÁPYXELV KATA TÁ YpÁápaTa kKUPBepVÓVTAS TAS VAÚS kal 
TOUS KGpvovTaS iopuevous. 
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ellos mismos y sus familiares. Es más: al final, se venden, 
aceptando dinero de parientes o enemigos del enfermo, y 
le matan. Por su parte, los timoneles cometen otras mil fe- 
chorías por el estilo; valiéndose de cualquier añagaza nos 
abandonan solos en el momento de salir a alta mar, o 
bien ocasionan un revés en medio del océano y nos arro- 
jan al agua, y así van cometiendo otras maldades. Figure- 
monos que, a la vista de tales consideraciones, tomába- 
mos una decisión como esta: no consentir que ninguna de 
esas artes mande con plenitud de poderes ni en esclavos 
ni en hombres libres; luego, convocar una asamblea en 
que entremos nosotros mismos, o bien todo el pueblo o 
los ricos solamente; por último, permitir a los profanos y 
obreros de todas clases que emitan su dictamen sobre na- 
vegación y enfermedades, señalando las condiciones en 
que hemos de usar las pócimas y útiles de medicina para 
los enfermos, e igual los navíos e instrumentos de náutica, 
precisos en el manejo de esas naves, así como en los peli- 
gros que durante la travesía ocurren por los vientos y el 
mar, O por los encuentros con piratas, y lo mismo en caso 
de que se presente un combate naval entre naves largas y 
otras de identicas características. Y las decisiones que hu- 
biere tomado la multitud a este respecto, sean médicos o 
timoneles, sean simples profanos quienes contribuyan a 
darlas, las escribiremos en columnas y estelas, o bien sin 
escribirlas, las adoptaremos por costumbres nacionales, y 
por ellas nos guiaremos en adelante para siempre en 
nuestros viajes por mar y en los cuidados que administre- 
mos a los enfermos. 

EL y]. SÓCrR.—Es realmente insólito lo que dices. 

EXTR.—Y cada año nombraremos jefes de la multitud, 
bien entre los ricos, bien entre el pueblo entero, a quien 
toque en suerte. Y los jefes designados mandarán según 
las leyes escritas, lo mismo en el gobierno de sus naves 
que en la cura de sus enfermos. 
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NE. 20. Tavut? tri xaAEeTmTOTEPA. 

ZE. Qeó 5h kad TO peTA TaUTA ÉTOpEVOV. —ÉTTeIDAV y Xp 
5h Tóv ApxóvtovV Exdorors O éviauTOs ¿StA0n, Señoer Sika- 
oTñpia kodigavras ávipóv, Y TÓvV TA0UOÍwvV EK Trpokplvewms 
% CÚLTTAVTOS AU TOÚ 5Nuou TOÚS AxyóvTAS, Els TOUTOUS Elo kX- 


ye TOUS ÁpEavTaS kai eúduverv, karnyopeiv Se TOV PouAó- 


HEVOV (ds OÚ KATA TÁ Ypáppoara TOV EviauTóv Ékufépvnoe 
TUS VOÚS OÚSE kaTÁ TÁ Takuma TÓV Tpoyóvov ¿8n: TOÚTA 
Sé taita kod Trepl Tóv TOUS, k«pvovrTas iopévov: dv 5” dv 
kataynpoódh TIpGv OT: xp traBeiv auTtGóv TIVAS T drroTÍ- 
VELv. ? 

NE. 24. Oúxouv Ó y” ¿Békowv kal ékcov dv TOois To1OÚ- 
TOIS Ápxeiv SikomÓTaT? Gv óTIOUV TrGgxo1 ka árrorivor. 

ZE. Kai toivuv ¿ri Senos: Oéodor vópov érri mor TOÚ 
TOIS, ÁV TIS KUBepvn TIKAV kai TO vauTtIKOV | TO Úyrenvov Kad 
ioarpikAs «AÑderov Trepi TrveúporrO TE koi Depa kal yuxpa 
znTÓvV paívnToaL TAPA TÁ YpAppaTA Kal TOPIZÓ LEVES Á T1IOÚV 
Trepi TÁ TOLIÚTA, TpóTOV iv pñTE larrpikOv AUTOV TE KU- 
Bepvnyrikóv óvoudgzev «AAU perempodóyov, ádoAto xnv TIVA 
copioTiv, el0” ws Siapdeipovra GAAOUS VEOTÉPOUS kai Áva- 
Treidovta Emrideodor kuBepvnTiKA kad iaTpIKA LN KATA vVÓ- 
Hous, «AA? aúToKpáGTOPAS ApxElV TóÓvV TrAoiwv kai TÓvV vo- 
COUVTOV, ypayapevov elodyerv TOV PoukAópevov ols Efeoriv 
els 5 T1 Sikar0TMpiov: áv 5é Trap TOUS VOMOUS Kal TÁ Ye- 
ypauuéva 5óEn trei0erv elite véous elte TrpeopPúTtaS, KOAkXzELV 
TOÍs toxóto1S. oUuStv ydp Seiv TÓvV vópcov elvor oopWwTEe- 
pov: oudéva ydp dyvosiv TÓ TE larpikóv kal TO Uyleivov 
oUSE TÓ kuBepvr tikOV ka vautikóv: Ebeivar ydp TÁ Poudo- 
pévo pavddverv yeypanpeva kai TáTpIA Edn kelpeva, TaÚTa 
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EL J]. SÓócr.—Eso es aún más intolerable. 

ExTR.—Entonces, fíjate tambien en lo que sigue tras 
ello: tan pronto como haya transcurrido el año señalado 
para cada jefe, será preciso formar un tribunal de jueces, 
sacados por sorteo entre los ricos, previa selección de ellos, 
o bien entre todo el pueblo, conducir luego a su presencia 
a quienes ejercieron el mando y exigirles cuentas; el que lo 
desee, les acusará de no haber regido en el año las naves 
conforme a las leyes escritas, o conforme a las antiguas 
costumbres ancestrales. Y otro tanto se hará con los dedica- 
dos a la cura de los enfermos. Por último, respecto a aque- 
llos que resulten culpables, el tribunal estimará la pena que 
deben sufrir o la multa que han de pagar. 

EL j. SÓcr.—A ese tenor, quienquiera desee o se preste 
a mandar entre tales súbditos, sufriría y pagaría con toda 
justicia pena y multa, cualesquiera que estas fuesen. 

EXTR.—Y no obstante, aun será preciso poner una ley 
que se añada a todo lo anterior, si se descubre que al- 
guien estudia el arte del timonel y la náutica, o la higiene 
y la verdad sobre la influencia de los vientos, el calor y el 
frío, contra las leyes escritas, o que sutiliza como sea sobre 
tales cuestiones; en primer lugar, a ese hombre no se le lla- 
mará persona impuesta en medicina o náutica, sino charla- 
tán de vanidades, especie de sofista parlanchín; despues, 
quienquiera de los que tengan derecho a ello le llevará an- 
te un tribunal acusándole por escrito de que corrompe a 
los jóvenes y les persuade a dedicarse al pilotaje o la medi- 
cina, no conforme a las leyes, sino para gobernar ellos por 
sí las naves y los enfermos. Y si se decide que contra las le- 
yes y los preceptos intenta convencer a jóvenes o viejos, se 
le castigará con las últimas penas. Porque en ningún caso 
se puede ser más sabio que las leyes; nadie, efectivamente, 
desconoce la medicina o la higiene, ni el arte del timonel o 
la náutica, desde el momento que está permitido a quien lo 
desee aprender las normas escritas y costumbres naciona- 
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On trepi TE TOÚTAS TAS ETOTÍAAS El YÍyvorTO OÚTOS os A£- 
Yyopuev, O 2OKpartes, Kal OTPATNYIKAS Kai gULTTAONS TOTI- 
vocoUv Onpeutikis «al ypaqixis % ocuurráoris mépos óTIOUv 
MipnTIkAs kad TekTOVIKTS Kad gUVÓANS ÓTTOLADOUV TKEVOUp- 
yias Í kal yewmpyias kal TÁS Trepi TÁ PUTA TUVÓANS TÉXUNS, 
ñ kai tiva irrrropopBiav ad kar souyypáupora deacalueda 
yryvouévnv T, cútTacaw ÁyeAo1OKOMIKNV T pavtikiv T TrÓóv 

e OT: pépos BiakovikT] TrepigiAmpev, T TreTTeiavV T OÚLNTTADOV 
apri8unTtixAv y1Anv ere émrimmedov elt” Ev fádeoi elit” Ev TO- 
xeoiv oUOGdv TrOU, —Trepi árravtTa TaÚtTa OUÚTO TpartTópeva 
Tí TOT” dv poveín, kara cuyypúábaTa yryvópeva xal un 
KaTÁ TEXVNV; 

NE. 24). AñAov óti TrGoal Te oí TéxvoL TravreAs áv 
SrtródolvTO hyiv, Kad ovS' els aydis yévorvT? Áv Trote Sid TÓOV 
GárroKwAvovTa TOÚTOV 3mTElV vópov" Dore Ó Pios, Mv Kad vúv 
xaderrós, sig TOV xpóvov éxeivov ÁáPiwTos yryvorT” Ev TO 
TTOAPÓTOV. 

300 ZE. Ti 5£ TóSE; el kar oUyydiupara pév AvaykKda- 
3o1pev ExaoTov yiyveodar TóÓv sipnévov Kai TOTS TUYypán- 
paciv fpóswv Emotareiv TOV xEipoTovndevta TY AaxóvtTa Ex 
TÚXNS, OÚTOS Sé unSétv ppovtizwv TÁV Ypauudtov T Kép- 
Sous Evexév TIVOS T XxápiTOS iSias TAPA TAUT” Emixelpol Ére- 
pa, pnStv yryvookov, pa oÚ TOÚ kakoÚ TOÚ Tpóodev pet- 
30v Qv ETL TOÚTO YÍyvolTO Kakóv ; 

NE. 20), *A2ntécorara [yel. 

b ZE. —Tlapd yap, olaa, TOUS VÓMOUS TOÚS Ex Trelpas TTOA- 
Añs KenuévoUs Kal TIVCOoV TUPOUAwV ÉKADTA XAPIÉVTOS TUY- 
Poudeuoóávtov Kad Trengávrov béodor TO TrAñ8os, Ó Trapd 
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les establecidas. Y bien, Sócrates, si eso llegara a ocurrir 
en estas ciencias del modo que exponemos, y lo mismo 
en estrategia y en cualquier otro ramo de la caza, en pin- 
tura o en cualquier otro arte representativo, en carpintería 
y, en general, en toda clase de fabricación de muebles, así 
como en agricultura y toda suerte de arte relativa a las 
plantas; o bien, si del mismo modo tuviésemos que ver 
realizarse según normas escritas la cría caballar, o cual- 
quier otro tipo de cuidado rebañego, o la náutica u otra 
parte cualquiera incluída en la ciencia del servicio, o el 
juego de fichas, o el conjunto de la aritmética, ya sea pu- 
ra, ya trate del plano, del sólido o del movimiento —en 
relación con todas estas ciencias—, ¿qué es lo que termi- 
naría por suceder, si se llevasen de ese modo, según nor- 
mas escritas, y no según arte? 

EL J. Sócr.—Está claro que todas las artes desaparecerí- 
an por completo de nuestra vista, y jamás en el futuro po- 
drían renacer, por culpa de esa ley que se obstina en im- 
pedir la investigación; de suerte que la vida, que ya es 
ahora difícil, en tal ocasión acabaría por hacerse totalmen- 
te imposible. 

EXTR.—¿Y qué sucedería en el caso siguiente: si pusié- 
ramos a cada una de las citadas ciencias en la necesidad 
de realizarse conforme a normas escritas, confiando la di- 
rección de tales normas al que de nosotros fuera elegido 
por votación o designado por la suerte, y si ese hombre, 
por su parte, sin cuidarse para nada de la letra escrita — 
quizá por afán de lucro, quizá por gusto personal—, in- 
tentase Obrar en contra de aquélla, y esto sin poseer co- 
nocimiento alguno, acaso no se produciría entonces un 
perjuicio aún más grave que el anterior? 

El J. SÓócr.—Verdaderamente. 

EXTR.—A mi juicio, pues, sí hay leyes impuestas en virtud 
de larga experiencia y gracias a unos consejeros que consi- 
guieran con sus benévolos consejos y persuasiones que 
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Taúta TOAUGvV SpAv, A4MAPTÑLATOS ÁHAPTNUA ToAñlaTrAd- 
O1OV kTTEPYAZÓMEVOS, AvaATpETTOL TTÁCAV Kv TpGElwv ET petzÓ- 
vs TÓV TUYYpauudrov. 

NE. 2). Tlós 5” oU pélAAcel;. 

o ZE. Aix TaÚúta Sn Tois Trepl ÓToUOUV vÓOUS Kal gUY- 
ypauyuara Tideugvors Beútrepos TrAo0Ús TÓ TrapX TAÚTA UÑTE 
Eva Tte TrAñdos unSév unSérrore tv 5póv uno” órioUv. 

NE. 20. ”Op0ós. | 

ZE. - OúxoUv piunpoara pev dv ¿xgorov Tara ein TRÁS 
GAndelas, TÁ TaApX TúÓvV ciBórOwvV els Súvapuv elvor yeypap- 
pÉva ; | | 

NE. 20. Tláós 8” oU; 

ZE. Kai rv tóv ye sidóra Epapev, TÓV ÓvTOS TroMtTI- 
kóv, el peuvi peda, tromoeiv TR TEÉXVO TroAAk sig Thv aútoÚ 
TIPGEIV TÓV ypauudrov ovSiev ppovtizovta, OTóTaV AA” 

d our PeAtiwo 50657 Tapa TÁ yeypapuéva Up aúToú kal 
érmeoraAuéva drrovoiv TIOW. | 

NE. 20. *Epayev yXp. 

ZE. Oúkoúv ávnp 6origoUv els y mTAñBOS óTIC5v, olss, 
Gv VÓMOL KeÍMEVO! TUYXÁVOO! Tapá Tauta ÓTI Av ÉEmixel- 
pñowo:r Troteiv ds PéATiov ÉTepov dv, TOUTOV Spéor KaTd 
Súvapiv Orrep O «ANDIVÓS ÉxeElvOS ; 

NE. 20). Tlúvu pév oúv. 

ZE. “Ap”.oUv sil pev dverriotñpoves ÓvTeS TÓ TOlOÚTOV 
S5púev, piuelodoar pév dv émixelpolev TÓ «Andés, pruoivr” dv 

e pévTOl Traykúkcos' el 5” Evtexvol, TOÚTO oÚK Eoriv Éri pi- 
unua XAA” aUTO TÓ XANVECTATOV Éxelvo ; 

NE. 20. TlávrwsS Trou. 
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las fuese implantando el pueblo, una por una, quien contra 
tales leyes osase obrar, a más de cometer un error muchas 
veces mayor que el precedente, derrumbaría toda actividad, 
aun en más grande escala que los preceptos escritos, 

EL j. SÓócr.—¿Y cómo no iba a ser así? 

ExTr.—He ahí, precisamente, por que a los hombres 
que en cualquier aspecto establecen sus leyes y preceptos 
escritos, les queda como segundo recurso% no consentir 
que ni un individuo ni la multitud cometan nunca la más 
mínima acción contra aquéllas. 

EL ]. SÓcr.—Justo. 

ExTR.—Entonces, ¿no serían esas leyes en cada caso 
imitaciones de la verdad, redactadas en lo posible confor- 
me a las instrucciones de los entendidos? 

EL y. Sócr.—¿Cómo no? 

EXTR.—Y por otra parte, decíamos —recordémoslo—, 
que el entendido, el verdadero político actuará con su at- 
te muchas veces en interés de su propia experiencia, sin 
cuidarse nada de las normas escritas, siempre que se le 
ocurran otras mejores contra las ya redactadas por él y or- 
denadas a los súbditos para su ausencia. 

EL y. Sócr.—Así decíamos, en efecto. 

ExTr.—En consecuencia, un solo hombre —no importa 
quien" —o una multitud— no importa cuál —en posesión 
de leyes establecidas, si emprenden contra éstas una ac- 
ción en la confianza de que resulta más útil, obran en lo 
posible igual que nuestro político verdadero. 

EL J. SÓcr.—Desde luego. 

ExTR.—¿Y no es cierto que, si hicieran tal cosa en esta- 
do de ignorancia, aunque intentaran imitar la verdad, la 
imitarían de modo pésimo? ¿Y si, por el contrario, son 
competentes, aquí ya no se trata de una imitación, sino de 
aquella misma verdad en sí, la mas perfecta? 

EL j. SÓCr.—Enteramente cierto. 
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ZE. Kai pny EuTIpood€ ye Muodoynuévov ñyuiv keitar 
unSév trAñ0os und” nvTIVOUv. Suvatóv elvar Aafeiv TéÉXvNv. 

NE. 20). Keira yap oúv. 

ZE. Oúxoúv el pev dot: PaoidikT TS TÉXVN, TO TÓvV 
Trhoucicov TrAñdos Kai ó oúpmras 5h pos OUK Gv Trote AdBor 
Thy TroArrikdqv ToúTnv émiorñuny. 

NE. 20). Tiós ydp áv; | 

ZE. Agi 5 TAS ToLQúTOS Ys Ds Eorke TroArTelks, el pÉA- 
Aoua1 kaAGs Thv «Andiviv Exelunv TMV TOÚ ÉvOs MeTA TÉX- 
vns Áápxovros TroArreiav sig Súvapiv uuñosodar, pnSérrore 
kerpévoov aúrois TÓvV vópcov pnOtv Troleiv TAPA TÁ YEypay- 
péva kad Trárpra 7. 

NE. 20. KáMuot” elpnkas. 

ZE. “Otav Gápa ol TrAouciol “TAUTNV HipÓvTOl, TÓTE 
ápiorokKpariav kadoUev TV TOIÚTNV TroAiTElaV: ÓTTOTaV 
Se TóÓv vóuov uy ppovrizwaiv, SA yapxíiav. 

NE. -20). KivSuveúel. 

ZE. Kal unv órrótov aútis els Ápxn kara vópous, Hi- 
HoUpevos TÓV Emoriuova, Badgidéa kadoÚpev, oú Bropizov- 
Tes Ovóparri TÓV per” érrioriuns % SóEns kara vómoUs ovap- 

oÚVvTaA. 

NE. 20). KivSuvevopev. 

ZE. OúkxoUv Kkóv TIgS ÚÁpa ÉTIOTNLOV ÓvTOS Dv els 
ÁPXN, TáÁVTOS TÓ Ye Óvopa Taúrov Pacikeús kal oUSEv Ete- 
pov Trpocprómoerar: 5 Á 5h TG TrévTe ÓvópaTa Tóv vúv 
Aeyoypévov TroArteldv Ev pÓVOV YEÉyovev. 

NE. 24. “Eotke yoúv. 

ZE. Tí 5 óTov uryre koro vÓnOUS TE koTÁ £0n TpÓT- 
Tp Tis Els Ápxowv, Tpocrrorfito1 De WoTTEp O ÉTTIOTN.COV ds 
Ápa TAPA TÁ Yeypanuéva TO ye PéATICTOV Tromtéov, % SÉ 
Tis Emula kai áyvoia ToúTOU TOÚ HiIMñMuaros fyouyévn, 
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ExTR.—Sin embargo, antes* quedó convenido entre los 
dos que no hay multitud de ninguna clase que sea capaz 
de aprender un arte. 

EL ]. SÓócr.—Así quedó convenido, en efecto. 

ExTR:—Entonces, si existe un arte real, la masa de los 
ricos y el pueblo entero no podrían nunca aprender esa 
ciencia real. | 

EL ]. Sócr.—¿Cómo iban a poder? 

EX1R.—Se impone, pues, según parece, en semejantes 
constituciones —si han de imitar lo mejor posible a aque- 
lla verdadera constitución, la del singular gobernante do- 
tado de arte— que, teniendo establecidas sus leyes, no 
hagan jamás nada contra los preceptos escritos y las cos- 
tumbres nacionales. 

EL ]. Sócr.—Muy bien dicho. 

ExXTR.—Y así, cuando los ricos imitan aquella, llamamos 
aristocracia a semejante forma de gobierno; cuando, por 
el contrario, no se cuidan de las leyes, oligarquía. 

EL ]. SÓcr.—Eso parece. | 

ExTr.—Por otro lado, cuando es uno solo quien gobier- 





na según leyes, imitando al que posee la ciencia real, le 


llamamos rey, sin hacer distinción de nombre entre quien, 
sujeto a leyes, ejerce el poder personal con esa ciencia, y 
quien lo hace con la opinión. 

El y. Sócr.—Posiblemente. 

ExTr.—Aun tratándose de uno que, poseyendo efectiva- 
mente esa ciencia, ejerce su gobierno solo, en cualquier 
caso se le llamará con ese mismo nombre de rey, y no 
con otro; por lo cual se ve que todos los nombres de las 
formas de gobierno a que ahora se alude, quedan en cin- 
co tan solo”. 

El y. Sócr.—Eso parece, al menos. 

EXTR.—¿Y que ocurre cuando un jefe único obra sin 
atender a leyes ni a costumbres, pretextando, como el que 
posee la ciencia, «que se hace forzoso ir contra las normas 
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GV OU TÓTE TOV TOIOÚTOV ÉKAODTOV ici KAnTEov; 

NE. 20. Ti unv ; 

ZE. Ouro Sn TÚPauvós TE y Eyove, parpév, kai Bacideus 
Kai OA yapxia kal áprorokparia kal Snuokparíia, Surxepa- 
vávTO0V TÓvV GvdpwTToV TOV Eva Exeivov MOVaAPxOv, karl drrt- 
oTnodvrov 'yndéva TAS ToL0UTNS Apxñs ÁGloV Kv yevéadal 
TOTÉ, Dore EDeMe kai Suvarov elvar per” áperiis kai émi- 
oTñuns ápxovtTa TA Sikana kdi Óoia Siavépeiv ÓpdGs TrÁciV, 
AwoBáodar 5 kai Grrokteivúval kai kakoúv 0v «v BouvAner 
ÉKXOTOTE Mubdv: érmel yevouevóv y” «v olov Atyopev Ááya- 
Túáodal Te Gv kai oikxeiv SiakuPepvodvra eúdalóvos ¿pan 
áxpiPds póvov TroAiTEl0v. 

NE. 20. Tllós 5” oÚ; 

ZE. NúÚv 5€ ye ótrote oúxK ¿ori Y Ir VÓHEvos, dos 5 pa- 
pev, dv ras Tróke01 Pac Asus olos dv oyuñveoiv Eupuerar, TÓ 
Te CÓUA eúdUS Kad TTV puxAv Siapépov els, Sel 58 ouveA- 
DOVTAS TUYYpALLATA YE, ds ÉO1KEvV, METOAÑEOVTAS TÁ TÑS 
aAnbteorárns TrodTelas Txvn. 

NE. 204. KivSuvevel. | 

ZE. Oauuózopev 5 TA, Y 20MKpaTes, Ev TAÍs TOLMUTAIS 
TroAitela1s doa cuppfalver ylyveadar kaka kai va cuuBñoe- 
TO, TOLOTNS TÁS kpnrridos ÚTTOKElUÉvnS autos, Tí KaTQ 
yPáuoara ka ¿9n un pera ÉTrioTA ns TPaATTOVONS TÓS Tpa- 
Esls, (%) ETEpO TIpoo xpouévn TOVTI Ko TAOr AOS ws TávT* Kv 
DO AÉC0El£ TÁ TOUÚTN yryvópeva; T Éxeivo Tpiv OaxupadTéov 
pAdov, ds loxupóv Ti TrókiS tor] púoel; TIÚTXOUVIAL YkAp 
97 TotaUtTA ai TÓód»EIS vÚV xpóvov dTTrépavtovV, Óows Évial TI- 
ves ouTÓv póvipiol TE elo1 Kai oÚK ávarpérrovral: TroAAai un 
gvioTe kacl kadárrep TrAoia katadudyevar 510AAuvrTo1 kai Sro- 
AvAaot Kal Er Si0ko0UvTO: 51% TRvV TÓvV kuPepvnTOv kal 
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escritas para hacer precisamente lo mas útil», mientras la 
realidad es que tal imitación va guiada por pasión e igno- 
rancia? ¿No es cierto que entonces hemos de tachar a ese 
tal, sea quien sea, con el nombre de tirano?* 

EL 7. Sócr.—Desde luego. 

EXTR.—Así es, pues, como nacen, decimos nosotros, ti- 
rano, rey, oligarquía y democracia: cuando muestran los 
hombres su desagrado hacia aquel único monarca, y ade- 
más, no esperan que nadie pueda ser nunca digno de se- 
mejante autoridad, hasta el punto de querer y poder go- 
bernar con virtud y ciencia, distribuyendo exactamente a 
todos la justicia humana y divina en vez de ultrajar, matar, 
maltratar a cada instante a quien de nosotros le venga en 
gana; puesto que si llegara a existir ese hombre tal como 
nosotros decimos, sería amado, y administraría en un go- 
bierno constantemente feliz la única constitución perfecta- 
mente justa. 

EL y. SÓcr.—¿Cómo no? 

ExTrR.—Mas, ahora, que, según decimos, no surge en las 
ciudades rey comparable al que nace en las colmenas*, 
único sin más —y superior en cuerpo y alma—, necesario 
es, según parece, que nos reunamos para redactar leyes 
escritas, siguiendo las huellas de la constitución real y ver- 
dadera. 

EL ]. Sócr.—Es posible. 

ExTR.—¿Nos extrañamos entonces, Sócrates, de tantos 
males como acaecen en semejantes regímenes —y los que 
acaecerán— si la base en que se fundamentan es tal, que 
condiciona la realización de sus actividades a leyes escritas 
y costumbres, sin acompañarse de ciencia, cuando, en 
cualquier otro caso, semejante conducta, está bien claro a 
todo el mundo que terminaría por destruir cualquier cosa 
así producida? ¿O lo que nos ha de extrañar más es aquello 
de que una ciudad constituye algo naturalmente estable? 
Porque, a pesar de llevar las ciudades padeciendo tamaños 


302 


74 


PLATÓN 


vautóv poxbnpiov Tv Tepi TÁ péyiOTA peylornv áyvorav 
etAnpótov, ol trepi TÁ TroAiTIKA kar? OUSEV Y IyVdOKOVTES 
Ty oUvTAL KaTÁ TÓVTA TAIPÉTATA TadóÁv EmoTn uv TaúTnv 
elAnpéval. 

NE. X0. "AMpPéctara. | 

ZE. Tis oUv 57 Tó%v oúx ópdWv: TroAiteióv TOUÚTOV 
fKIOTA XAAETT UI, Traoóv yaderáóv ova, Kai Tis Ba- 
purárn ; Sei Ti korribeiv uds, koabrrep Trpós ye TÓ vÚv Trpo- 
TEdEV Tpuiv Tróápepyov Asyópevov; ou unv «AM els ye TÓ 
Skov laws árravO” Eveka TOÚ TOLOUTOU TrávrTES Epúpev xdprv. 

NE. 204. Act: TróS 5 oÚ; 

ZE. Tiv aútiv Tolvuv pág: Tp óv ovTOv xaderiv Sia- 
pepóvrosS ylyveodar kal óXorTnv. 

NE. 20. Ilós ens; 

ZE. Oúx GáAMOS, TrAñv povapxlav pnl xald óAyowv dp- 
xv «ad TroAAóv, elvos Tpeis TaúTOS Tpiv Acyopévas TOÚ vÚv 
Emiexupévou Aóyou «or Úpydas. 

NE. 20. *Hooav yap oúv. 

ZE. Taúras toívuv Síxa TÉpvovTES plav éxaornv EE 
Trotó ev, Thv ÓpOivV "xwpis árrokplvoavtTes ToUTOv ÉPSouny. 

NE. 20. TMós; 

ZE. ”Ekx pév TñS povapxias PBacidikmv kai TUPAVVIKAV, 
Ex 5 aU TGV ph TroAAGv TÍñV TE eÚVvVULOV Epaquev elvar Ápr- 
oTokpariav kal SA yapxiav: ¿x 5” aú TóÓv TroAAÓv TÓTE EV 
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males desde tiempo incontable, con todo algunas de ellas 
se mantienen firmes sin sufrir revoluciones; muchas, no 
obstante, a veces, como naves que se hunden, desapare- 
cen, desaparecieron y desaparecerán, debido a la maldad 
de sus timoneles y marinos, que incurren en la mayor ig- 
norancia con los asuntos más serios, ya que, no conocien- 
do en ningún aspecto la política, se figuran poseerla en 
toda su amplitud con más precisión que cualquiera de las 
demás ciencias. 

Et y. Sócr.—Verdaderamente. 

ExTrR.—Y bien, ¿cuál de estas constituciones imperfectas 
es la menos enojosa para convivir —partiendo de que son 
enojosas todas— y cuál la más insoportable? ¿Hemos de 
averiguarlo, aunque ello se juzgue secundario en relación 
con el tema propuesto ahora por nosotros?; y no ya eso, 
sino que, en definitiva, quizá todo cuanto hacemos, lo ha- 
cemos todos en torno a este tema exclusivamente. 

EL y. Sócr.—Hemos de averiguarlo, ¿cómo no? 

Exrr.—Pues bien: de esas tres, puedes afirmar que la 
misma es enojosa en extremo y a la vez la más soporta- 
ble. 

EL J. SÓCR.—¿Qué dices? 

ExTR.—Nada de particular: sólo afirmo que monarquía, 
oligarquía y poliarquía son esas tres formas de gobierno a 
que aludíamos en el principio de esta digresión que así se 
nos sale de madre*, 

EL j. Sócr.—Esas eran, en efecto. 

ExTr.—Entonces, dividamos en dos cada una de ellas, 
obteniendo así seis, v pongamos aparte la recta constitu- 
ción, que ocupará el séptimo lugar entre aquéllas. 

EL y. SÓCr.—¿CóÓmo? 

ExTR.—Primero, de la monarquía nace —decíamos— re- 
aleza y tiranía; a su vez, del gobierno de pocos, la aristo- 
cracia de buenos auspicios y la oligarquía; finalmente, del 
gobierno de muchos, aunque entonces derivábamos una 
forma designada por nosotros simplemente democracia, no 
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óámAñv érrovoudzovres éridepev Bnuoxpariav, vúv 5” aú kai 
TaúTnv fpiv deréov éori SimrAfv. 

NE. 20. Tlós 5; kai tivi SiaIpouvtES TAUTNV ; 

ZE. OúdStv Siapépovt: TV KAAwv, 0US” el TOÚVOLA TAN 
SirrAoÚv dor taútns: GAMA TÓ ye KarTá vópous ápyxelrv kad 
rTrapavóaos tor: kad TUTTI kai Tais KAACIS. 

NE. 24. *“Eori ydp oúv. 

ZE. Tóre pév Toívuv Thv Ópdnv 3nToÚT1 TOÚTO TÓ TUñ- 
pa oUK yv xpeñoruov, Os év TOls Trpóodev ámredelóapev- érreidr) 
SE Efsidopev éxelvnv, TUS E KAMAS EBEpEv dvaykalas, Ev TOÚ- 
Tas 5h) TÓ Trapávopov kai Evvopov Éxd«oTrv Sixoroyuel TOÚ- 
TOV. i 
NE. 3. *Eoixev ToúTOU vÚúv prfévtos ToÚ Aóyou.., 

ZE. Movapxíia Tolvuv zeuxdeica iv dv ypáupaciv dya- 
Bots, oUs vópous Atyopev, ápiotT Tacóv TóvV EE: ávouos De 
xaderry kai fBaputdTr gUVOIKAOAL. 

NE. 20. —KivSuvevel. 

ZE. Thy Sé ye Tóv uh TroAAów, Horrep ¿vos kad mrAñ- 
9ous TO ÓAyov pécdov, oúTOS Tynooueda péonv em «upó- 
TEpAr TRV 5” au TOÚ TrAnBous «ará mávtTa Kodevi kai pnStv 
ur Te áyabov piTE kAkKÓV péya BuvapÉvnV ws TTpOs TAS KAAMAS 
Six TÓ TAS ÁPpxAS Ev TaUTR Sriaveveuñodor kara opkpd els 
ToAdoús. 510 yéyove Tracoóv pév voplicov Tóv TroArrenóóv 
ovdOv TOUÚTOV XElpÍgTN, Trapovóuwv De ov0ÓvY TULTADÓV 
PeAriorn: kal áxoldorov pev Tradódv ovaIÓV tv 5Bnuokpa- 
Tía viKA 3ñv, kogplwv 5” ovaOv KITA Ev TOUTN Biwotiéov, 
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obstante, ahora tenemos que considerarla también doble. 

EL J. SÓcr.—¿Cómo, pues? ¿Y de qué forma la dividire- 
mos? 

ExTrR.—En forma que nada difiere de las otras, ni aun 
careciendo aquélla del segundo nombre; de cualquier mo- 
do, el gobernar según leyes o contra leyes es posible tan- 
to a este régimen como a los demás. 

EL y. Sócr.—Es posible, en efecto. 

EXTR.—El caso es que, entonces, mientras andábamos 
buscando la forma de gobierno acertada, tal división no 
era precisa, según hemos demostrado anteriormente; mas, 
desde el momento que hemos separado aquella, dejando 
las demás como inevitables, en éstas quedan ahora la ile- 
galidad y la legalidad como términos que dividen en dos 
cada una de ellas. 

EL Jj. SÓcr.—Así se deduce de este razonamiento que 
acabas de exponer. 

ExTr.—Según eso, la monarquía, vinculada en normas 
escritas que llamamos leyes, es la más perfecta de las seis 
formas de gobierno. Sin ley, en cambio, la más perversa, 
la más insoportable para vivir en ella. 

EL y. SÓcr.—Posiblemente. 

EXTR.—Respecto al mando de la minoría, igual que lo 
«poco» supone término medio entre unidad y multitud, así 
hemos de juzgarla intermedia entre ambas; finalmente, al 
de la multitud lo consideraremos en todo impotente e in- 
capaz de hacer nada serio, ni bueno ni malo”, en compa- 
ración con las otras, por estar en ella repartidos los cargos 
fragmentariamente entre muchos. De ahí proviene que, si 
las formas de gobierno son según ley, esta resulta la peor 
de todas ellas; si, al contrario, van contra ley, la mejor de 
todas. Y si todas son desordenadas, es mejor vivir en de- 
mocracia; mas, siendo ordenadas, de ningún modo hay que 
vivir en ella, sino en la primera, que con mucho ocupa el 
lugar preferente, y constituye la más perfecta, excep- 
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tuando la séptima: a ésta, en efecto —como a un dios de 
entre los hombres— debemos separarla de todas las de- 
más constituciones. 

EL y. SÓcr.—La cosa parece producirse y terminar las 
hay que hacer como dices. 

ExrR.—Concluyendo, pues, a los que participan en to- 
das estas formas de gobierno —excepción hecha de la 
que posee la ciencia— se impone descartarlos, convenci- 
dos de que no son políticos, sino revolucionarios, los cua- 
les, siendo promotores de las más torpes alucinaciones, 
resultan ellos mismos los alucinados, los más burdos imi- 
tadores, los embaucadores más vulgares, sofistas entre los 
sofistas*, | 

EL J. SÓócr.—Posiblemente, esta palabra se aplica a los 
llamados «políticos» con toda justicia. 

ExTrR.—Bien. Todo esto es para nosotros como una re- 
presentación dramática, pues, según decíamos hace un 
momento”, veíamos en ellos un cortejo de centauros y sá- 
tiros que había que separar del arte política. Y lo cierto 
es, que por fin aunque a duras penas ha quedado hecha 
la separación. 

EL J. SÓCR.—Así parece. 

ExTrR.—Pues aun nos falta otro cortejo bastante difícil de 
distinguir, por ser más afín al linaje real, y que a la vez se 
hace más duro de comprender. Y me da la impresión de 
que nos está ocurriendo una cosa parecida a los que puri- 
fican el oro”, 

El Jj. SÓCR.—¿Cómo? 

Exrr.—Lo primero que hacen también aquellos obreros 
es desechar tierra, piedras y muchas otras impurezas; des- 
pués de esto, quedan formando mezcla el conjunto de 
metales preciosos afines al oro, que sólo pueden separar- 
se por el fuego: cobre, plata y, a veces, «adamante»”, los 
cuales, separados con dificultad gracias a la prueba del 
fuego, nos dejan ver por fin el oro aislado en toda su pu- 
reza. 
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EL J. SÓCR.—Así dicen, en efecto, que sucede eso. 

EXTR.—Pues bien, parece que por idéntico procedi- 
miento, tambien ahora nosotros hemos aislado cuanto ha- 
bía de extraño, ajeno y opuesto a la ciencia política, mas 
que aun queda la parte preciosa y afín a ella. En esta par- 
te se incluyen estrategia, jurisprudencia y toda clase de re- 
tórica, que, en colaboración con la ciencia real, e inclinán- 
dola del lado de la justicia, contribuye a gobernar los 
asuntos en las ciudades; y esas ciencias ¿por qué medio se 
podrán separar con mayor facilidad, mostrando así al des- 
nudo y solo, con toda su personalidad, a aquel hombre 
que venimos buscando?”. 

El J. Sócr.—Claro que eso es lo que debemos intentar 
hacer por algún medio. 

EXTR.—Pues, como dependa de intentarlo, quedará bien 
manifiesto; vamos a procurar aclararlo por medio de la 
música. Y dime. 

EL j. SÓCR.—¿Qué? 

EXTR.—¿No existe un aprendizaje de la música y, en ge- 
neral, de todas las ciencias que suponen el ejercicio de las 
manos? 

EL J. SÓcr.—SÍ existe. 

EXTR.—¿Y qué? Para decidir si conviene o no que 
aprendamos cualquiera de esas ciencias ¿no diremos que 
hay también una ciencia especial, o qué otra cosa cabe? 

EL J. SÓCR.—Eso, diremos que sí la hay. 

EXTR.—Y sin duda convendremos en que ésta es distin- 
ta de aquéllas. 

EL J. SÓCR.—SÍ. 

EXTR.—¿Diremos que ninguna de ellas debe dirigir a las 
otras, O que aquéllas han de hacerlo con ésta, o bien que 
ésta debe ser la que lleve el gobierno y dirección de todas 
las demás? 

EL J. SÓcr.—Eso último. . 

ExTR.—Entonces, ¿tú te muestras partidario de que la 
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ciencia que juzga si conviene o no aprender debe, a nues- 
tro juicio, dirigir a la que se aprende y enseña? 

EL J. SÓcr.—Y lo sostengo firmemente. 

EXTR.—Y la que decide si conviene convencer o no ¿de- 
be dirigir a la que es incapaz de convencer? | 

EL y]. SÓcr.—¿Cómo no? 

Exrr.—Bien. ¿A qué ciencia referiremos la facultad de 
convencer a la masa del pueblo con relatos fabulosos, en 
lugar de hacerlo con la instrucción? 

EL y]. SÓCR.—Está claro, a mi entender, que tal misión 
debe confiarse a la retórica”. 

EXTR.—Y cuando hay que decidir si es por persuasión o 
por la fuerza como conviene actuar con determinadas 
personas en cualquier asunto, o bien se debe guardar ab- 
soluta pasividad, tal elección ¿a que ciencia la encomen- 
daremos? 

EL y. SÓcr.—A la que dirige el arte de convencer y el ar- 
te de hablar. 

EXTR.—Y mo puede ser Otra, a mi ver, que el arte del 
político. 

EL ]. SÓcr.—Muy bien dicho. 

EXTR.—¡Vaya! Parece que ha quedado bien pronto sepa- 
rada de la política eso que llaman retórica, por ser una es- 
pecie distinta, aunque subordinada a aquélla. 

EL 7. SÓCR.—SÍ. 

ExTR.—¿Y qué debemos pensar del poder siguiente? 

EL y. SÓCR.—¿De cuál? 

ExTr.—Del que decide cómo se debe llevar la guerra 
con cada enemigo a quien previamente hayamos resuelto 
declarársela. ¿Diremos que ese poder actúa con arte o sin 
ella? 

EL J. SÓCr.—¿Y cómo habríamos de juzgar privado de 
arte a un poder que depende estrechamente de la estrate- 
gia y de toda actividad guerrera? 

EXTR.—Y aquel poder que supone capacidad y compe- 
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tencia para decidir si cumple hacer la guerra o terminarla 
amistosamente, ¿lo supondremos distinto de aquél o bien 
idéntico a el? 

EL y. SÓCrR.—Necesariamente distinto, si seguimos fieles 
a la tesis anterior. 

ExTr.—¿Declararemos entonces que ésta dirige a la otra, 305 
si realmente hemos de pensar conforme a las ideas 

precedentes? 

EL y]. SÓcrR.—SÍ. 

ExTrR.—Concluyendo. ¿Qué ciencia nos decidiremos a 
proclamar señora de un arte tan impuesta y amplia como 
es el arte de la guerra, si exceptuamos a la verdadera polí- 
tica? 

EL Jj. SÓCR.—A ninguna otra. 

ExTR.—Luego, no vamos a tener por política —puesto 
que es su servidora “*—ú a la ciencia de los generales. 

EL 7. SÓCr.—NO es verosímil. 

ExTR.—¡Ea!, pues, consideremos asimismo el poder de b 
los jueces que juzgan rectamente. 

EL y. Sócr.—Con sumo gusto . 

EXTR.—Veamos: ¿acaso se extiende ese poder más allá 
de discernir respecto a los contratos, qué es lo que está 
clasificado como justo y qué como injusto, consultando a 
todas aquellas leyes consagradas que recibió del rey legis- 
lador, a la vez que presta para ello el concurso de su pro- 
pia virtud específica, la de no dejarse vencer por unos ob- 
sequios, ni por temores, ni conmiseraciones, ni por ningu- 
na clase de malquerencia o amistad, hasta el punto de es- c< 
tar dispuesto a resolver, en un caso dado, las querellas en- 
tre unos y otros litigantes contra la orden dictada por el 
legislador? 

EL ]. SÓCr.—NO, la función del poder judicial”? no se ex- 
tiende más allá de donde has dicho. 

ExTR.—Y, por añadidura, descubrimos que la fuerza de 
los jueces no es la fuerza real, sino guardiana de leyes y 
servidora de aquélla. 
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EL J. SÓCR.—Así parece al menos. 

ExTR.—He aquí, pues, la conclusión que se ha de tomar 
a la vista de todas las ciencias expuestas: ninguna de ellas 
apareció como ciencia política. En efecto: la que es real- 
mente ciencia política no tiene por misión «hacer» sino 
dirigir a las que están capacitadas para ese hacer, sabedo- 
ra de cuál sea el momento oportuno o inoportuno para 
comenzar o llevar adelante los importantísimos negocios 
que surgen en las ciudades, mientras que la misión de las 
demás se reduce a cumplir lo que les fué ordenado. 

EL j. Sócr.—Tienes razón. 

EXTR.—Y a eso obedece, en primer lugar, que las cien- 
cías antes expuestas por nosotros, al no ejercer dirección 
unas sobre otras, ni sobre sí mismas, teniendo cada una 
su actividad propia y exclusiva, en razón al carácter parti- 
cular de esas actividades, el nombre que adoptan es justa- 
mente particular. 

EL J. Sócr.—Tal impresión dan al menos. 

ExTr.—En cambio, la que dirige a todas estas, cuida de 
las leyes y de todos los asuntos de la polis, y todo lo en- 
treteje con exactitud extrema, si la designamos incluyendo 
el sentido general de su propio poder, la llamaremos, con 
toda justicia al parecer, política. 

EL y. SÓcr.—Perfectamente. 

ExTR.—Y bien, ¿no sería nuestro deseo explicarla con 
detalle según el paradigma del arte de tejer, precisamente 
ahora, cuando los géneros que hay en la ciudad quedan 
para nosotros bien claros? 

EL y. Sócr.—Sí, desde luego 

ExTr.—Parece evidente que se impone hablar de la real 
acción coordinadora”, diciendo en qué consiste, de qué 
modo cumple su labor de entrelazado y, finalmente, qué 
clase de tejido nos brinda. 

Ex y. Sócr.—Claro. 
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NE. 20). Tlós Atyels; 

ZE. Oúx eiwobdóra Aóyov oúSauOs: TrávTA yáGp OÚV Sn 
áAAñAo1s TÁ ye TÁS ÁpeTAS pópia Aéyetal Trou pida. 

NE. 20). Nad. 

ZE. 2xorrópev Ón TrpoooxóvTes TOV VoUV EU udAa Tró- 
TEpPOV OÚTOS áTTAoÚv ¿ori TOÚTO, T Travrós uGAdov auTóv 
Exov Siapopdv Tols cUYyevéoiw totl T1; 

NE. 20). Nod, Aéyols Gv TF okerrréov. 

ZE. Ev Tois oúyrrao: xph 3nreiv Ó0a «add pev Atyo- 
pev, els 50 Se ayrá Tí0epev ¿vavria KA AMAwv sión. 
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EXTR—¡Y qué difícil de explicar esta cuestión, ineludi- 
ble a todas luces, por lo que se ve! 

EL y]. Sócr.—Con todo y con eso, hay que tratarla. 

ExTrR.—Por lo pronto, el que una parte de la viftud sea 
en cierto modo distinta de otro tipo de virtud, es un tema 
bien a propósito para los discutidores que suelen apelar a 
las opiniones del vulgo. 

EL y]. SÓócr.—NOo entiendo. 

ExTrR.—Pues lo entenderás de esta otra manera: supon- 
go que tu opinión sobre la fortaleza es que para nosotros 
forma una parte de la virtud. 

EL y. SOCR.—SÍ, por cierto. 

EXTR.—Y, no obstante, cosa distinta de la fortaleza es la 
templanza, sin que por ello deje de ser ésta asimismo una 
parte de la virtud, como la primera. 

El y. SÓCR.—SÍ. 

ExTr.—Pues bien: a propósito de ellas nos atreveremos 
a formular una afirmación singularmente extraña. 

EL ]. Sócr.—¿Cuál? 

ExTr.—Que las dos son, en cierto aspecto, muy enemi- 
gas entre sí, y mantienen su postura opuesta en multitud 
de seres. 

EL J. SÓCR.—¿Cómo dices? 

Exrr.—Lo que no se acostumbra a decir en modo algu- 
no: porque la afirmación corriente es que todas las partes 
de la virtud son entre sí amigas. 

EL j. SÓcr.—SÍ. 

ExTr.—Examinemos, entonces, poniendo en ello parti- 
cular atención si la cosa se presenta así de sencilla, o si, 
más bien, existe alguna de esas partes que esté en oposi- 
ción con las de su especie. 

EL y. Sócr.—Ya. Di, si gustas, cómo hay que hacer ese 
examen. 

ExTrR.—Es preciso buscar en todos los objetos que llama- 
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NE. 230). Aty” éri caqtoTepov. 
ZE. *Ofútnta xkal Táxos, elite kata ampara elit” dv yu- 
d xoís ete kaTá puvis popáv, ete aUTÓvV TOUTOV elTe Év 
elóWwAois dvrowv, Órroga pouvoiKh pipoupévn Kad rl ypaprKh 
puñpora trapéxerar, rouútcov TivÓS Emawérns slre aúTos 
TTÓTOTE YEyovas elre áA+MOU Trapwwv EmaimvoúvTOS FoBnoan ;: 
NE. 20. Tí pray; 
ZE. *H kad pvñunv Exes Ovtiva Tpórrov avTÓ Spóaiv 
Ev EKGOTOIS TOUTOV; 
NE. 2(. Oúdagóss. 
ZE. ”Ap” oúv Suvatos auro Úv yevolpnv, dorrep Kad 
SiavooUpca, 5: Adyov tvSslfacdal da ; 
e  — NE. 20. Ti 5 0Ú; 
ZE. “Páñrov torkas fhyeiodar TÓ ToroÚTOV: axorroueda 
5” oúv adró tv Tois Úrrevavtiois yéveoi. TÓv yXAp 3% TpA- 
Escov Ev rroAAais kad TroAAdkis ÉKGOTOTE TÁXOS Kai apoBpó- 
Tyra Kad óEúTmTa SiavoñoeWws Te Kad amparos, Ti Se Kad 
puvis, rav G«yacdópev, Atyopev auTO EmalvoUvtes pq 
xpouevor rpocpñoe TA TñS dvSpelas. | 
NE. 20. Tós; 
ZE. *O€ú kal dvSpeiov mpóTÓV Troú payev, kai TAxXU 
xad ávSpixóv, kad apoSpov Maaúros: kai TávTOS ÉTIPÉPov- 
TES TOÚVOLA O Afyw Kolvóv TráCaIS Tas púaeo: Taútars Érrar- 
voÚyev ouTOS. 
NE. 20. Nod. 
307 ZE. Ti 5é; TÓ TÑS Apeualas au yevécewms elos Gp” ou 
IroAAáxis Empyvékapev tv TroAhais TÓvV Tpdfewv ; 
-—NE. 20. Kad opóbpa ye. 
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mos bellos, aunque los clasificamos en dos tipos, opues- 
tos entre sí. 

EL y]. SÓócr.—Habla aun más claro. 

ExTr.—Con relación a la agudeza y rapidez, ocurran en 
cuerpos o en almas, o en el impulso de la voz, ya se den 
en los mismos seres O aparezcan en las imágenes de es- 
tos, que ofrece la música con sus interpretaciones, o la 
pintura con sus representaciones, ¿acaso nunca hiciste tu 
mismo el elogio de alguna de esas virtudes, o bien oíste 
cómo otro las elogiaba en tu presencia? 

EL J. SÓCR.—¿Y qué? 

EXTR.—¿Y no te acuerdas de qué modo se portan en ca- 
da uno de los casos? 

EL y. Sócr.—En absoluto. 

ExTrR.—¿Quizá llegase yo a ser capaz de explicártelo, ra- 
zonando según mis propias convicciones? 

EL y. Sócr.—¿Por qué no? 

ExTR.—Pareces abrigar la creencia de que semejante co- 
sa es fácil; sea como sea, examinémoslo en los géneros 
opuestos entre sí. Y de esta suerte, respecto a las accio- 
nes, en muchas de ellas, y en multitud de casos, a cada 
instante, cuando sentimos admiración por la rapidez, la 
vehemencia, la agudeza del pensamiento, del cuerpo, y 
hasta de la voz, expresamos su elogio valiéndonos de un 
solo nombre: el de la fortaleza. 

EL j. SÓCR.—¿Cómo? 

ExTR.—Decimos primero que es agudo y fuerte, veloz y 
fuerte, y, lo mismo, vehemente, etc. En definitiva, aplican- 
do el título que digo, común a todas esas propiedades, así 
hacemos el elogio de ellas. 

EL y. SÓCR.—SÍ. 

EXTR.—¿Y qué? El aspecto que ofrece un acontecer sere- 
no, ¿acaso no lo encomiamos bien de veces en buen nú- 
mero de acciones? | 

EL ]. SÓócr.—SÍ, por cierto. 
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ZE. Múv oúv oú TáGvavtÍa Atyovtes Ñ Trepi EKeivcdv 
ToÚTO pBeyyópeba ; 

NE. 20. Tlós; | 

ZE. “(Ds houxoaiá Troú payev éx«oTOTE Kai owppoviKd, 
trepí Te Biávoraw trporrrópeva Syaodévtes Kad korTá TúÚS TTPÁ- 
Esis QU Ppadéa; Kai pañdakd, kad ¿ri Trepi puvds y ryvópeva 
Aia Kai Papéx, kai Tágav puBuixiv kivnoiwv kal 6Anv uoú- 

db av tv koaIpú PpaduriT: Trporxpuwpyévny, oU TO TAS GvSpelas 
áMAda TÓ TRS koopiórnTOoS Óvopa émipépoyev aútois gÚp- 
TACIV. 

NE. 20. *Alndtotara. 

ZE. Kai uhv óróotav aU ye Aupótepa yiyvnta: Taú0” 
ñuiv áxoipa, peraPdddovtes éxórepa oúTOv ywéyopev érri 
Tdwavrtía TráAv drrovépovtes Tols Óvópacgiv. 

NE. 20. Tás; | 

ZE. *Ofútepa pév auTA yiyvOpeva TOÚ karpoú kai OdT- 
rw Kal oKAnpótepa parópeva ÚBpioTIKA Kad avikd Abyov- 

o TES, TÁ SE Papútepa Kad Ppadutepa kal pañdakorepa Sed 
kad Pñaxikd: kal oxedóv ds TÓ ToAÚ TQÚTA TE Kal TRV 0w- 
ppova púolv kai Thv dvSpeiav TRv TóÓv ¿vavriwv, olov Tro- 
Asulav 5ixAaxoudas oráciv iSéas, oÚT* áAMMAQIS pelyvupié- 
vas Epeuploxopev év Tais Trepl TÁ TOLUTA TrpdfeOIV, ÉTI TE 
TOUS Ev Tais wuxals oaúT«S Toxovras Diapepopévous KAAN- 
Ao1s Oywópeda Equ peTADIMKOYEV. 

NE. 20. Tloú 5n Atyers; 

ZE. “Ev tGol Te 5N ToÚTOILS OlS vÚv eltropev, ws elKos 

a ye tv Erépors TroAdois. KaTá ydp, olor, Thv auTóv Exarré- 
pois CUY Yyéveiav TÁ iv Emarvobvres ds olkeia opéTepa, TÁ 
Se TtÓv Siapópowv yweyovtes os «AMÓ TALA, TroAMMV els Exdpav 
GAAñAo1s kal troAAóv trépi kadioTavTal. 
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EXTR.—¿Y no expresamos ese elogio con palabras con- 
trarias a las que empleábamos para aquello otro? 

El j. SÓócrR.—¿Cómo? 

ExTR.—Siempre que en cada caso decimos admirados, 
con referencia al pensamiento que las informa, que las 
obras en curso son tranquilas y discretas, y, a su vez, para 
las acciones, que son lentas y sosegadas, más aún, en 
punto a sonidos, que su emisión es dulce y grave, lo mis- 
mo que de todo movimiento rítmico o cualquier arte que 
oportunamente emplee lentitud, no es el término de «<£or- 
taleza», sino el de «moderación», el que entonces aplica- 
mos a todos ellos. 

EL y. Sócr.—Dices la pura verdad. 

ExTrR.—Por otro lado, cuando estas dos condiciones se 
nos dan inoportunamente, trastocamos el sentido de cada 
una de ellas, y las reprobamos, atribuyéndoles nombres 
enteramente distintos de aquéllos. 

EL y. SÓcr.—¿Cómo eso? 

EXTR.—Si estas acciones resultan más agudas de lo con- 
veniente, o se manifiestan demasiado rápidas o ásperas, 
decimos que son violentas e insensatas; en cambio, a las 
demasiado graves, lentas y debiles, las llamamos tímidas e 
indolentes. En definitiva, casi siempre esas condiciones, e 
igual el carácter moderado y el fuerte de los seres opues- 
tos, como notas distintivas a las que tocó en suerte enemi- 
ga postura, jamás los hallamos mezclados en las acciones 
que los contienen, e incluso, si proseguimos nuestra bús- 
queda, veremos disconformes entre sí a aquellos que los 
guardan en sus almas. 

EL y. Sócr.—¿Dónde dices, pues, que hay esa disconfor- 
midad? 

ExTR.—En todas estas situaciones que acabamos de ex- 
poner y naturalmente en muchas otras. En efecto, de acuer- 
do, a mi entender, con la actividad que ellos muestran en 
uno u otro sentido, unas notas las elogian como suyas pro- 
pias, otras, las de los que no se les parecen las reprueban 
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NE. 20). KivSuvevovaIv. 

ZE. —TaiSix roívuv aúrn yé Tis $ Siapopx ToúTOw tot i 
TúÓv eldóv: teepi SE TA péyioTa vócos cupPalve Tracóv 
Exblorn yfyveador Tais TrÓóAECTv. 

NE. 20).  Tlepi 5h troia ps ; 

ZE, Tepi Samy, Os ye elkós, Thiv TOÚ 3 Nv Tapadkeuñpv. 
oi iv ydp Sh SiapepóvTOoS ÓvTES kóciuo! TÓV Fouxov del 
Blov Etoro1 3fv, aúTol ka 0” AUTOUS lióvo! TÁ TPETEPA AUTO 
TIpárTTOVTES, OlkKo1 TE OU TIpóds SCTOVTaS oúros ÓLiAOUvTES, 
«ad Trpós tds EEcobev TrÓdeiS HoaúTos EToro1 TrávTO ÓvTES 
TpóTrov TIVA Gyewv elpiunv: Kad Six Tóv ¿puwra Sh ToÚTov 
áxorpótepov dvTa TY Xph, ÓTaV « BoukovtaL TpárTTOwOL, 
¿hdadov aúrol TE ErroAÉ os ioxovres kai TOÚS véous WwHoaú- 
Tos SraridévTes, Óvtes Te Gel TÓvV Emitilepévoov, EE dv oÚK 
tv moAdois éreoiv aútol «ad troaides kad ouúyrmaca í TróAs 
dutT” ¿deudépov TroAAáxis ¿Aadov aúroUs yevónevor Sovlol. 

NE. 36. Xaderóv elmes kal Seivóv rádos. 

ZE. T18' ol pos Thiv ávSpelav uG%AAov pérrovTES; Ap” 
oUx ¿érri Tródepov del TIVA TUS AUTO OuvTevOVTES TróAElS 
Six Thv TOÚ TotoUÚTOU Plou aPoSpoTÉpaV TOÚ SéovTOS ÉTTiDu- 
ulov els ExBpav TroAois kad Suvatois katacrávtES TÍ TÁLTTOV 
5iwAsgoav A Soúdas ay kai Urroxelplous Tois ExBpois Útrede- 
gov TÁs auúTOv TroTpidas; 

NE. E). “Eon kal ToUTA. 

ZE. Tló%s oUv uh púpev Ev TOÚTOLS A4LIPÓTEPA TOÚTA TÁ 
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como ajenas, llegando así a una grande y recíproca ene- 
mistad sobre multitud de cuestiones. 

EL y]. Sócr.—Posiblemente. 

EXTR.—Pues bien, esa discordia existente entre aquellos 
caracteres es algo así como un juego”, pero, en los asun- 
tos mas serios termina por hacerse una enfermedad, la 
más odiosa entre todas para las ciudades. 

EL J. SÓCR.—¿En qué asuntos dices? 

ExXTR.—Como es natural, en los que atañen a la econo- 
mía del vivir. Efectivamente: los hombres que son en ex- 
tremo ordenados, están dispuestos a vivir una vida cons- 
tantemente tranquila, llevando ellos por sí mismos, solos, 
sus propios negocios, y acomodando a tal criterio el trato 
con sus allegados. Tambien en sus relaciones con las ciu- 
dades de fuera están igualmente dispuestos a conservar 
de cualquier modo una situación de paz. Y por culpa de 
esa afición un tanto fuera de lugar, cuando consiguen una 
vida a su gusto, no se dan cuenta de que acaban en la in- 
capacidad para la guerra, y de que además ponen a los 
jóvenes en idéntica disposición; de donde proviene que al 
cabo de pocos años, ellos, sus hijos y la ciudad entera, 
perdiendo su condición de libres, terminan muchas veces 
y sin advertirlo, por convertirse en esclavos. 

EL J. SÓCcr.—¡Duro y terrible destino es el que expones! 

EXTR.—¿Y qué ocurre con quienes más bien tienden a 
la fortaleza? ¿No es cierto que siempre están arrastrando a 
sus ciudades a alguna guerra, y como consecuencia de su 
inclinación—más vehemente de lo que conviene—hacia 
semejante vida, las enemistan con otros muchos y podero- 
sos pueblos, de suerte que, o todo lo destruyen, o logran 
que sus patrias sucumban bajo la esclavitud y dominio de 
los enemigos? 

El y]. SÓCr.—AsÍ es también en este caso. 

EXTR.—¿CÓmo, pues, no vamos a afirmar que en tales 
hombres esos dos caracteres suscitan entre sí constante- 
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y évn To MV Tpós GÁAANAa del Kai Tnv peyiotnv lo yxelv 
Ex0pav kal oTáciv; 

NE. 20. OúbSapós ws oU pñoopev. 

ZE. .OukoUv Órrep érreokotroUpev kor” «pxds ávnupT- 
kapev, Ot: popa ÁpeTAsS oUú auikpa «AAnAo1s Slapépeodov 
púcel kal 57 kal TOUS iaxovras Spórrov TÓ AUTO TOÚTO; 

NE. 20). KivSuvevetov. 

ZE. TóS€ Toívuv aU A4fopev. 

NE. 20). To toiov; 

ZE. Ei Tíg Trou Tóv guvderikGv Emotnuóv TpXy ua 
OtioÚv TÓV OUTAS Epyov, kGv el TÓ paudóratov, ExoUoa Ek 
poxBnpówv kai xpnotóÓv TiVO guUVÍOTNOLV, Y TACA ÉTIOTA- 
un TavraxoÚ TA pév poxBnpx sis Súvapiv árroBdrAel, TA S€ 
émoaiñdea kad xpnora ¿AafBev, Ex ToUTOV Se kai Opofwv kal 
ávopolwv dvrov, TávTa els Ev aUTA guUVÁYovoa, play tiva 
Súvapiv kal iSéav Snuioupyel. 

NE. 20). Tí py; 

ZE. 065” ápa ñ kara púa «Andós odoa muiv roAir1- 
Kfñ uh Trote xk xprnotóv kad kakóv dvéporrov ¿kooa elval 
cuvoThor Ta TrÓAv TIVA RAM eUSnAOV OTI Troid1% TrpósTOV 
Pacaviel, perú Se Thiv Pácavov aU Trois Suvapévors Trardevelv 
Kai ÚTTmpetelv Trpog TOÚT” QUTO TrApAYWEEL, TPONTÁTTOVIA 
Kai émioratoúoa aut, Kadórrep ÚpavTIKT Tol TE Eaivovol 
kai Tois TGAAA TPOTTAPaAdVKEUÁZOUO1TV Oda Trpos TMV TTAÉCLV 
outs currapakoloudoloa TpocrárTEl Kal EmioTatel, TOL- 
¿QUTA ExG«oro1s évdeikvUoa TU Epya drroteAeiv ola Uv érití- 
Sela fyñFTAL Tpos TRv aútis elvar cuprtTAokñv. 

NE. 20). Tlóávu uéev oúv. 

ZE. Tavrov 5 por Tov0” Y Padcidikh paíverosr Tráol 
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mente una renovada y grandísima enemistad y discordia? 

EL y. Sócr.—Imposible no afirmarlo. 

ExTR.—Entonces, ¿no tenemos ya resuelto el problema 
que nos proponíamos examinar en principio”, o sea que 
unas partes de la virtud —no pequeñas— están disconfor- 
mes entre sí por naturaleza y, además, tambien producen 
en quienes las poseen ese mismo efecto? 

EL y. Sócr.—Probablemente. 

ExTrR.—Tomemos, ahora, el siguiente problema. 

El J. SÓCrR.—¿Cuál? | 

ExTR.—Si puede darse que una de las ciencias combina- 
torias componga de grado cualquier producto de sus pro- 
pias realizaciones —aunque sea el más insignificante— a 
base de partes malas y buenas, o bien toda ciencia, sin 
excepción desecha en lo posible las partes malas, mien- 
tras recoge las adecuadas y útiles, y con éstas —igual sean 
semejantes que desemejantes— reuniéndolas todas en un 
conjunto único logra así crear una, sola cosa con su pro- 
piedad y especie. 

EL J. SÓcr.—¿Y bien? 

EXTR.—Sin duda, no es de temer que la política para 
nosotros verdadera y ajustada a naturaleza vaya jamás de 
grado a basarse en hombres buenos y malos para consti- 
tuir una ciudad, sino que está bien patente que los proba- 
rá primero con un juego, y despues de la prueba los en- 
tregará a los capacitados para educar y servir a esa misma 
función, gobernando y dirigiendo ella misma, como ocu- 
rre en el arte del tejedor, que, manteniéndose junto a los 
cardadores y otros operarios encargados de disponer los 
demás preparativos anteriores a su propia labor de urdim- 
bre, los gobierna y dirige, indicando a cada cual vaya 
cumpliendo el tipo de tareas que juzga apropiadas para 
su peculiar misión de entretejer. 

EL y. Socr.—Perfectamente. 

ExTr.—Pues eso mismo, a mi ver, hará la ciencia real con 
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Tois kaTd vóuov Tromeutais Kai TPOPEÚCIV, TÑV TRS ÉTTIOTA- 
TIKRAsS aUTT Dúvapuy EXOUTA, OÚK ÉTTITPEYELV ÁoKkeiv ÓTI Ñ Tis 
TIPOS TRvV oUTAS OVYKpaciV Arrepyogópevos R00s T1 TpéTToV 
Gerrrotedei, TaUta Se pova rrapakedeveodoar Tromdeverv: Kad Tous 
uév uy Suvapévous korvwvelv f00uS ÁvSpeliou Kal aWwPpovos 
00a Te GAMA tori telvovra Tpós áperiv, 4AA” els ádeórNTO 
xkad UPpiv kad ddixlav ÚrrO koxñs Bla púoews Ímodouytvous, 
daváóro:rs TE ExBdAAkdeEL kai puyaís kad Taís peylorors koAG- 
3o0uga ómiploas. 

NE. 20). . Atyeta1 yoÚv Trws ouTOS. 

ZE. Toús 52 tv «podia Te oU «ad TarmeivórnT: TroAAf; 
kuAmvSouyuétvous sig TÓ Souldixóv Úrrozeúyvua:r yévos. 

NE. 20. *OpdóTara. 

ZE. Toús Aorrroús Tolvuv, Ócwv al púaes Eml TÓ yev- 
vaiov ikaval rramSelas TUYyxávVOUVoA!, kodloTacdar Kad Séga- 
oda pet Téxvns oúuperEsv TrpOs KAAÑMAQS, TOUTOV TUS pÉv 
Errl Tñv ávBpelav 3 Akov ouvreivoudas, olov aTrnpovopuis 
voylcac” auto elvar TO OTepeov ños, TAS SE El TO kóc LO 
Trioví TE Kal padaxó Kad kara Thv sixóva kpokwsSel S1avh- 
Hari Tpooxpoyévas, ¿vovtia 5¿ trervovoas «AAMMAda1S, TrELpz- 
Ta TolÓvSE TIVK TpóTrov auvSsiv kai ouutTAékenv. 

NE. 20. Tloiov 57; 

ZE. Tlpóstóv iv xorrá TÓ ouyyevés TO deryeves dv Ts 
yuxñs autv pépos Belo cuvapuodcapévn Secuó, perd Si To 
deñov TÓ ZwOoyEvis aUTOvV ads áv9powTTÍVorS. 

NE. 20). Tiós tour” elrres oU; 
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todos los que crían y educan conforme a la ley; conser- 
vando aquélla la autoridad propia de su función directiva, 


no consentirá la práctica de ningún ejercicio, sino aquel 


en que alguien trabaje y concluya algún carácter apropia- 
do para 5u propia combinación, y este es el único tipo de 
formación que aconsejará; mas, a quienes resulten incapa- 
ces de compartir un carácter valeroso y prudente, y las 
demás tendencias que conducen a la virtud, antes bien, se 
dejan arrastrar a la impiedad, la insolencia y la injusticia 
movidos por la violencia de un perverso natural, el arte 
real los rechaza, condenándolos a muertes, destierros y 
los más infamantes castigos. 

EL ]. SÓCrR.—En cierto modo, no es por lo menos lo que 
corrientemente se dice. 

EXTR.—Y a quienes se revuelven en la ignorancia y 
ruindad extrema, los enyuga al servil linaje. 

EL 7. Sócr.—Con toda razón. 

ExTR.—Y quedan los demás, aquellos cuyas naturalezas, 
una vez conseguida la educación, resultan aptas para su 
noble fin, hasta ofrecerse y admitir la mezcla que el arte 
realiza entre ellas. De todos estos, a los caracteres que 
propenden más bien a la fortaleza, los considera en su re- 
cio modo de ser como de la naturaleza de la urdimbre; y 
de los inclinados a la moderación se sirve como de ele- 
mento graso y muelle, o, para atenernos a nuestra compa- 
ración, como de hilos de trama, y, siendo las tendencias 
de los unos contrarias a las de los otros, intenta en algún 
modo y procura la ciencia real ligarlas y entretejerlas de 
modo parecido al siguiente. 

EL ]. SÓCR.—¿A cuál? 

ExTR.—Primero, conforme a su común origen, liga con 
divina atadura la parte inmortal que hay en sus almas, y 
después de esa parte divina une su parte animal con lazos 
humanos. 

EL J. SÓCR.—¿Qué quieres decir con eso ahora? 
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ZE. Try tóv kadóv kai SBixalcov Trepr kal yadóv kad 
TÓV TOÚTO!S Evavticov ÓvTOS oúdov «ANOR SDófov pera Pe- 
Pardoews, OTTÓTOV Ev Toís yuxais ¿yytyvnTtal, delav enul dv 
Sarmuovico yiyveador y Ével. 

NE. 20), Tlpére: yoUv oúroo. 

ZE. Tov 5 ToArTIKOV Kad TÓV Syadov vouoberny Gp” 
lo uev óri TIPO KEl uóvov Buvaróv elvar TA TAS Bacidikñs 
pour TOUTO aÚTO Eprroteiv TOois Sp0s ueradAafBoUo: Tro1- 
Seíass, oUs tAtyopev vuván ; 

NE. 20), To yoúv elxós. 

ZE. “Os 5 dv Spóv ye, O 2wkpartes, áBuvaTi TÓ TOtOÚ- 
TOV, lnSérrore Tois vúv ¿mToupÉvVOIS ÓVOaCIV AUTOV TIpod- 
AYOPpgVwuEv. 

NE. 20, *Opbótata. 

ZE. Tíioiv; óvópela wyuxn AauPoavoyévo TÁS TOLIUÚTNS 
dAmdelas Gp? oÚxX TuepoUTa1 kai Tv Sikalwv pdáAMoTa oÚTO 
kowoovelv dv EdeAñoelev, un peradafoloa Se drrokAmvei porA- 
Aov Trpos Empiod5n TiVK púa; 

NE. 20. Més 5 oÚ; 

ZE. Tí Sé TO Tis koculas PuTEOS ; . áp OU TOÚTOV uev 
ueradaBóv TóÓv Softúv ÓvTOs oPpov Kai PPÓVILIOV, Os ye 
ev TroAtelqx, ylyveral, ph komwwvñooav 5 dv Atyopev Emo- 
velíSiotóv TIVA EÚNdElas SBixonÓóTaTa Aaufóvel pñUNV; 

- NE. 20. Tlávu pétv oúv. 

ZE. Ouxoúv oupmrAokhv kai 5eouov TOUÚTOV TOTS pév 
kaos Trpós apás auToUs kai Tois «yadois mps TOÚS ka- 
koUs unSérrore póvipov pÚpev yiyveodar, unSé tiva Eriorí- 
unv auTGÓ oTrouSr TIPOS TOUS TOIO0UTOUS Kv xpñodal TroTE; 

NE. X0. Más Yóp; ; 

ZE. Tois 5” evyevior yevopévors TE LE Gpxñs ideo Ope- 


d ye: ve T 
e ároxAwvet Burnet : ármox2ive: BT |] peradafóvrov Sobóv B || ppówov : 
x6oytoy T || Seouóv : EúvScauoy T || todrov : rotovrov? Campbell || 
pópev ylyveodal póvpov TY 
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Extr.—Acerca de la opinión realmente cierta y segura 
que existe sobre lo bello, lo justo, lo bueno y sus contra- 
rios, cuando ésta se engendra en las almas, digo que es 
cualidad divina producida en una raza genial. 

El y. Sócr.—Conviene, sin duda, decirlo así. 

EXTR.—Y respecto al político y buen legislador, ¿acaso 
no sabemos que corresponde a él solo, inspirado por la 
musa del arte real, la facultad de imbuir esa misma opi- 
nión a aquellos que recibieron acertada educación, de 
quienes hablábamos ahora mismo? 

EL ]. Sócr.—Al menos es lo natural. 

ExTr.—Pero, Sócrates, a quien sea incapaz de tal cosa, 
no hemos de darle los nombres objeto de nuestro actual 
examen. | 

EL y]. SÓócr.—Muy justo. 

ExTrR.—¿Y qué? Un alma enérgica que se apodere de se- 
mejante verdad, ¿acaso no se dulcifica, a la vez que así es- 
taría del todo dispuesta a compartir las normas de justicia, 
mientras que si no acoge aquella verdad, tiende más a la 
naturaleza animal?* | 

EL y. SÓcr.—¿Cómo no? 

ExTr.—Y en el caso de un temperamento moderado, 
¿no es cierto que participando de esas opiniones se hace 
realmente ecuánime e inteligente —dentro de lo que se 
puede pedir en régimen de ciudad— en tanto que, si no 
comparte las virtudes que decimos, adquiere con toda jus- 
ticia una ignominiosa fama de simpleza? 

EL y. Sócr.—Seguramente. 

ExTrR.—En consecuencia, ¿no diremos que esa ligazón y 
atadura, de unir a los malos entre sí, o a los buenos con 
los malos, jamás resultará duradera, y que ninguna ciencia 
se avendría nunca a usarla en serio con tales gentes? 

EL J. Sócr.—¿Cómo es posible, en efecto? 

ExTr.—En cambio, los caracteres nobles por origen y 
educados según naturaleza son los únicos en que, gracias 
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pbetoi Te KaTá put póvoss 51d vóuov éupueodar, Kai eri 
Toútois 57 ToÚr? elvar TÉXVN ¿ap akov, Kad kodárTTep elTro- 
Ev TOÚTOV delóTEpoV elva1 TÓV ouVSEg UOv áperiis pepóv qú- 
cer ávopolwv Kai émi TA EvavTÍa pepoyuevov. 

NE. 20). "AlnBéctara. 

ZE. Toús unv Aortroús, OÓvtTas ávBporrivous Sec uoUs, 
ÚTTAPXOVTOS TOUTOU TOÚ Gelou axeBov ouSEv xaderróv oÚTe 
gvvoslv OUTE EvvcñhaoavTa ÁnroreAsiv, 

b NE. 20. Tlós Sh, kai tivas; 

ZE. Toús TÓv imyapróv kai mralSWwmv korvovioemv Kal 
Tú Tepi TAS ¡Olas ¿xOóoe1s Kal yápous. ol ydp TrroAdol Ta 
Trepi TaÚTA OÚUK ¿ps duVSOUVTA1L Trpós dv TÓv TralSWwv 
yévvnotv. 

NE. 20. Tí Sn; 

ZE. Tú pev miouútouU Kal Duvdpecov Ev TOÍS TOLOÚTOLS 
SivyHata Tí Kal Tis Gv ds áfia Aóyou orroudóror pejpó- 
pEvos ; 

NE. 20. OúSév. 

ZE. MúlAAov Sé ye Sixorov TÓv Trepl Tk y evn TOIOUYIÉ= 

c Vwv Emipédelqv TOUÚTOV Trépl Ayer, ei TI ¡4 kara TpóTrov 
TTPÁTTOVO. 

NE. 20. Eixos ydp oúv. 

ZE. Tlpárttouc1 pev 57 oUS” ES Evos ópBoÚú Adyou, TV 
év TÓ Tapaxpñpa SoKovTES factrovnv Kal TÓ TOUS pév 
Tpocopofous autois 4omrázeodor, TOUS 5 ávoyolous uN OTÉp- 
ye, Ttrhsiotov Tf Duoyxepela pépos ÁrrovépovTES. 

NE. 20. Tlúws; 

ZE. Ol pév Trou Kóc po! TO OpéTepov ayTóv Fdos 3n- 
ToÚo1, Kal kara Súvapiv yapolol TE TAPA TOUTOwV Kad Tks 

d ¿xS1opévas Trap” oaúrGv sis tomwúToUS Extréprrovo1L TráAv* 


En om. B l Betóratoy BY || púces Steph. e Fic. : -eoc || odre ¿woetv 
m. B 
0 Po sed in marg. 56 T 


c pév Sy : uy T !l ze : Te xal B 
d rtotoútovs T : roúrous B|] ye: e B 


09 


EL POLÍTICO 


a las leyes, se produce aquélla, y con la mediación del ar- 
te constituye para ellos su salud. En fin: como dijimos, ésa 
es precisamente la divina atadura que une partes de virtud 
naturalmente desemejantes y dadas a seguir rumbos 
opuestos. 

EL ]. SÓócr.—Es la pura verdad. 

ExTrR.—Por lo que toca a los restantes, lazos simplemen- 
te humanos, al disponer de ese divino, ya no resulta nada 
difícil ni concebirlos ni, una vez concebidos, llevarlos a 
cabo. 

EL ]. SÓCR.—¿Cómo, pues? ¿A qué lazos te refieres? 

EXTR.—A los que nacen de los matrimonios e intercam- 
bios de niños entre ciudades, así como aquellos que se 
refieren a promesas de casamientos y enlaces entre parti- 
culares. La mayoría, en efecto, conciertan estas alianzas en 
forma no conveniente a la procreación de los hijos. 

EL J. SÓCR.—¿Y qué? 

ExXTR.—El que se persigan riquezas y poderes en tales 
casos, ¿constituye en realidad algo digno de tenerse en 
cuenta, para preocuparnos de censurarlo?”. 

Ex y. Sócr.—En absoluto. 

ExTR.—Más justo es, en cambio, hablar de aquellos que 
ponen cuidado en la descendencia, por si en algo obran 
de modo inadecuado. 

EL y. SÓócr.—Es natural, desde luego. 

ExTrR.—Y bien, obran sin atenerse a ningún criterio jus- 
to, cuando, persiguiendo la comodidad del momento, por 
tomarles cariño a sus semejantes, y por no querer, en 
cambio, a sus desemejantes, conceden la mayor importan- 
cia al factor antipatía. 

EL y. SÓCR.—¿Cómo? 

EXTR.—En primer lugar, los moderados buscan quienes 
reflejen su propio carácter, en lo posible toman mujer entre 
éstos y, a su vez, dan sus hijas a hombres de igual índole. 
Y eso mismo hace la raza de la energía, persiguiendo su 
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ws 5 autos TÓ mepl TRV óvSpelav y EvoS Spú, Try QUTOÚ pe- 
TADdILóÓKOV puor, Séov Trolelv GpPÓTEPA TA YEVnN TOUTOV 
Toúvavtiov áÉTrav. 

—_NE. 20). Tlós, kad Sid TÍ; 

ZE. Alóti Trépukev ávOpela Te év troAAais yevéceoiv 
AJEIKTOS YEVVOJMMÉVT,) TMPPovi púoel Kara piv apxdas á«Kkud- 
zelv Popn, tedeuróoa Se téfavdeiv Travrárrac! povíars. 

E. 20). .Eixós. 
ZE. “H 5 aidoús ye oú Alav TrAmpns wuxh kai dké- 
e paros TÓALNS ÁvVO pelas, Émrl De yeveás TOMAS OÚTO YEV- 
vndeioa, vobeorépa puerdar TOÚ kKoaIpoÚ kad árrotedleurÓOa 
Sm TOVTÁTAOIV dvormpoúoar, 

NE. 20. Kad toUt” gixkós oro cuuBalver. 

ZE. -Tovrous 5% ToÚs Seo os Edeyov Ori xadermróv oU- 
Dev ouvSsiv UmáplavtTOS TOÚ Trepi TÁ kaka kÍyada pla 
Exetv «upótepa TA yévn Sófav. TOÚTO yAáp Ev kai ÍAov ¿ori 
PBacidixñis ouvupávoeos Epyov, unóérote tdáv d«pioracdar 
omppova árrO Tv ávSpelcov ñ6n, gUYkepkizovTa Se óuodo- 
Elars kad Tias Kad Sógais Kad Ounperdóv EKDOgEOIV els AA- 
AñAous, Aeiov Kal TÓ Acyópevov eUNTPIOV Úpac a CUVÍyoV- 

311 TA ÉE oÚTOv, TAS Ev Tais TOMO áÁpxdds Áel KolVA TOÚTOILS 
ÉTTITOÉTTELV. 

NE. 204. Ts; 

ZE. OU pév QGv Evos ápxovTOS xpeia cuuBalvr, TOV 
TOUÚTA ÁLpOTEepAa ExovTa aipoúpevov Emorárnv: ou E dv 
TrAEIÓVOOV, TOÚTCOV pépos Exorrépowv OUVMpEnyVÚVTA. TÁ uév 
yap gwPpóvov «pxóvTOV ñén apódpa pév eÚAGBA kad Sí- 
«ora Kal owTÍpia, SpiuútnTOS De kaí TivoS irapórntos delas 
«ad mrpaktikAs tvdeltar. 

NE. 20). Aokei yoúv 5ñ «ai ráBe. 

b ZE. Tas” dvSpeid ye aú Trpos tv TÓ Sixorov kacl eúña- 


e Euvdelv ÚndoLovros TY : Euvuráplavroc B |] cuvupávoras : cuUYpú gE0G B || 
xal muoatls xal «muiars TW : xal ruaio 
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propio natural, cuando una y otra raza debían hacer todo 
lo contrario. 

EL y]. SÓCR.—¿Cómo y por que? 

ExTrR.—Porque lo natural es que la energía, si se repro- 
duce en muchas generaciones sin mezclarse con un tem- 
peramento ecuánime, al principio llega a la plenitud de su 
fuerza, mas luego termina por desatarse en toda clase de 
locuras. 

EL J. SÓCR.—Es verosímil. 

ExTrR.—Mientras que el alma demasiado llena de recato 
y sin relación con la audacia varonil, reproduciéndose así 
a través de muchas generaciones, lo natural es que se va- 
ya embotando más de lo oportuno, y termine por echarse 
a perder totalmente. 

El y. Sócr.—También eso es natural que así suceda. 

ExTr.—Pues, a propósito de esos lazos, decía yo que 
no son nada difíciles de trabar, contando con que ambas 
razas tengan una sola opinión acerca de lo honesto y lo 
bueno; porque, en esto sólo consiste toda la tarea del real 
arte de tejer: jamás dejar que se aíslen los caracteres ecuá- 
nimes de los enérgicos, antes bien, trenzarlos con comu- 
nes pareceres, honores, glorias e intercambio de garantías, 
combinando con ellos un tejido flexible, y, como se dice, 
bien trabado, para así confiarles siempre en común las 
magistraturas en las ciudades. 

EL J. SÓCR.—¿Cómo? 

ExTr.—Donde haya necesidad de un solo magistrado, se 
elige como jefe al que posea ambos caracteres; donde se 
precise, en cambio, más de uno, la elección se efectúa 
combinando números iguales de estos dos caracteres. En 
efecto, los temperamentos de los magistrados ecuánimes 
son muy circunspectos, justos y conservadores, pero están 
faltos de mordacidad y de cierto ímpetu agudo y operante. 

EL y. Sócr.—Tambien eso parece verosímil. 

ExTr.—Los enérgicos, a su vez, están respecto de la justi- 
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Pes éxelvcov EmiSetorepa, TO Se Ev Tais mpáúgeo! itapuov Sra- 
pepóvTOS loxe. TávtTa D¿ kaAGs yiyveodor TÚ Trepil TAS 
TróAels iSla kad Snuocie TOÚTOIV UT Trapoyevopévowv á«upo- 
tv «Súvarov. 

NE. 24), Tlós ydáp oú; 

ZE. Toro Sn TÉAOS ÚOdO aros eú0uTTAOKÍQ cuuTTAQ- 
kev ylyveodoar púuev TroAMTIK%AS Trpdfews TO Tv GvSpeiwv 
«ol gwppovov ávdporrov dos, óTróTav Ópovola Kad pra 
kovóv guvayayolda aurdv TOV Piov d PBacidikn TéxXvn, 
TIÓVTOV peyadorrperrécTatov :ÚpacudTaV Kal ÁpioTov drro- 
TeMtoxG0a [mor elvar kowóv] ToúS T? GAAMOUS Ev Taig Tró- 
Aso TávTas SovloUs Kad EMUDEDOUS GápTTICxXO0UOA, IUVÉXM 
TOUTG TÚ. TrAEy por, kai ko0” Ógov sudaipovi TIPOO KE 
yhyveodon rróM1 TOUTOU unSayñ unSév ¿AAMelTTOU0A Ápxn TE 
xkad émorari. 

20. KdáMuota aú TOVv Pacdidixov drrerédeoos ávSpa 
ñiv, O Géve, Kai TÓV TroArTIKÓV. 


c bor' elvar xowóv secl Ast || Gor' 46 y” Campbell || duptoyouvaa B || 
xdAdoara xr A. majori Socrati pro m:nore restituit Schleiermacher. 
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cia y circunspección por bajo de aquéllos, mientras pose- 
en en grado sumo el arrojo preciso en las acciones. Impo- 
sible que todo salga bien en las ciudades al individuo y al 
Estado, si no coadyuvan estos dos caracteres”, 

EL y. Sócr.—¿Que duda cabe? 

ExTR.—Digamos, pues, que aquí está el final de la tela 
tejida con recta urdimbre por obra de la acción política en 
el temple de los hombres enérgicos y los ecuánimes, una 
vez que, uniendo sus vidas por la concordia y amistad, los 


conjuga la ciencia real, logrando así el más espléndido y - 


magnífico de todos los tejidos; y abrazando a los demás 
en las ciudades, sin excepción, a esclavos y hombres li- 
bres, los reúne estrechamente en esta trama, y sin dejarse 
atrás nada de cuanto conviene a la posible felicidad de 
una ciudad, la gobierna y preside. 

SÓcr.—Con magnífico trazo, extranjero, nos completas- 
te ahora la figura del varón real y político. 
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(D Para los personajes, cf. Introdución, pág. XI. 

(2) Teeteto fue el interlocutor de Sócrates en el diálogo de su nombre; y 
continuó respondiendo (esta vez al Extranjero) en el Sofista. 

(3) Cf. Sofista, 218 b. 

(4) Cf. Teeteto, 143 e, donde se hace su retrato. 

(5) Desde este momento, el Extranjero se dirigirá siempre al joven Sócra- 
tes. . 

(6) Las ciencias (emotypov lit.: «el que posee la emuoTñipo». 

(D O sea, al Sofista. 

(8) En el Sofista se distinguía entre arte «productiva» y arte «adquisitiva». 

(9) Esto es, la propia del político y la de aquellas que no son propias de 
él. En el texto original, la repetición de íSedv, eídol, eí8m y otras particulari- 
dades prestan al pasaje un encanto singular. 

(10) Robin traduce «disciplines d'action» y «disciplines de connaissance 
pure» 

(11) Se refiere al administrador en general. En cuanto al término 
destórns, Cf.. Leyes, 756 e. 

(12) Todo el diálogo está sembrado de imágenes aludiendo a los cazado- 
res en busca de la presa, recurso tan del gusto de Platón. Así, en 261 a, 263 
b, 264 a. 265 a, 284 b, 285 d, 290 d, etc. 

(13) Cf. Gorgias, 455 b. 

(14) Más adelante (305 d) se insistirá en esta afirmación. 

(15) Cf. Prot., 313 d. 

(16) Intensa alteración en el texto original. 

(17) Este desprecio aparece en otros pasajes del mismo Platón. 

(18) Comparando este pasaje con el de las grullas (263 d), se comprende 
la crítica mordaz del Extranjero. 

(19) Literal; continúa el paralelo con los cazadores: nos hemos apartado 
de la pista. Se trata, pues, de una digresión. 

(20) Suelen citarse en este diálogo animales que viven en comunidad. 
Ver más delante (264 c). En general, Platón gusta de las comparaciones con 
animales. Cf. 263 d, 264 c, 272 b, c; 291 a, 303 d. 

(21) En el texto Onpevop.ev de Onpevo «andar a la caza de una presa». 

(22) Se procura reflejar en la versión la alteración insistente 

(23) Recuérdese al maestro Teodoro. 

(24) Hay que notar en este pasaje el juego de palabras entre «pie» 
(miembro del hombre o de animal) .y «pie» (unidad de longitud) y entre 
potencia (física) y potencia (matemática, elevación al cuadrado). La poten- 
cia de marcha del hombre es la potencia de sus dos pies (ahora: dos pies 
de longitud en potencia, e e, elevados al cuadrado dan el área de un cua- 
drado de dos pies de lado). La diagonal de este cuadrado (que es hipote- 
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nusa respecto de sus lados) es en potencia (elevado al cuadrado) el área de 
otro cuadrado doble que el primero (e e, es la potencia, no de dos pies, sino 
de cuatro). 

(25) Se trata del cerdo. Cf. Teet., 161 c, 174 d, Rep., 376 d. 

(26) «Antroponómica» en el original. 

(27) Principio de selección, fundamental para Platón. 

(28) Cf. 267 c. 

(Q9) Por causa de una herencia. 

(30) Cf. Timeo, 29 d- 30 c. Además, 48 a, 68 e- 69 a. 

(31) Cf. Fedro, 246 b, Tim., 28 b. 

(32) La palabra mapdékAdagiv no se encuentra ni en los presocráticos ni 
en Aristóteles (Rivaud). Sobre el movimiento circular: Timeo 34 a, 58 a, y Le- 
yes. 

(33) Cf. la explicación de Schuhl en Sur le mytbe du Politique (Revue de 
Métapbisique et de Morale, XXXIX (1932), pág. 47). 

(34) He aquí el principio histórico de la acción y la reacción. 

(35) Un resumen de esta exposición lo encontramos en Critías, 109 b: 
Oeoí yáp ATAAV YÍL TOTE KATA TOVÉ TÓTOVE Suelaryxavov ... oLov voii 
TTOLHLVLOL... 

(36) Véase más adelante. 

(37) Cf. Leyes, 713 c-d. 

(38) Cf. Rep., 372 a. 

(39) Cf. 273 e. 

(40) Cf. los mitos escatológicos en Gorgias, Fedón, República y Fedro. 
Además Timeo, 42 y sigs, 42 d. 

(41) Demeter, Core, Triptolemo, Dioniso. 

(42) En las Leyes (853 c) Platón hará mayores concesiones a la realidad. 

(43) Es útil comparar con los siguientes pasajes de Platón: Rep., 472 Cc, 
500, 561 c; Fedro., 262 c;, Timeo., 29 b. 

(44) Cf. Rep., 476 c. 

(45) Sobre los paradigmas, cf. la nota a 277 d. 

(46) Lit.: «CONCAUSAS>». 

(47) O sea, las causas primarias. 

(48) Como siempre la obsesión por las divisiones. En cuanto a la relación 
del tema con la política, cf. 284 a-b. 

(49) Sofista, 241 d-e. 

(50) Más adelante (287 a) volverá sobre lo mismo. 

(5D Cf. 277 c. Además: Rep., 529 d, y Fedón. 

(52) Principio de economia dialéctica. Cf. Filebo, 16 d. 

(53) Cf. 279 d - 280 a. 

(53) Cf. 279 d: TpoBAñpuaTa «protecciones». 

(54) Cf. Rep., 597 e, donde se hace la crítica de las artes imitativas. Véase 
además, Critias, 107 b-d. 

(55) Alusión, quizá, al Tiresias de Edipo Rey, 378. 

(56) Crítica del demos. Cf. Rep., 562. Aquí (297 b) volverá sobre lo mis- 
mo. 

(57) ¿Hay aquí una alusión a las ideas expuestas en Critón, a propósito 
de la pretendida supremacía de las leyes? Cf. 299 - 300. 

(58) Recuerdo de Heráclito. 
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(59) Literal. Nótese vOM.EÑOVTAL... VOMLOVS. 

(60) Cf. 297 e. 

(61 ) Hay en Platón una velada alusión a Sócrates, al Sócrates que en el 
Critón pretendió exaltar el dominio de las leyes. 

(62) En 297 b-c. 

(63) Pasaje discutido.Cf. la explicación que da Skemp con relación a los 
manuscritos (pág. 211 de su obra). 

(64) Aliteración en la frase powv... kAntéov; Respecto a la tiranía y demás 
formas de gobierno, véase Rep., 544 c, 569 c, 587 b, etc. 

(65) Cf. Fedón, 82. b. 

(66) Cf. 291 c- 293 e. 

(67) Nueva alusión al Critón, esta vez directa. 

(68) Cf. Gorgias, 520 a. 

(69) Cf. 291 a -c. 

(70) La comparación del oro parece una reminiscencia pindárica. 

(71) Metal durísimo, del que Platón dice en Tímeo, 59 b: xpuaoú dé ótol, 
Sá TUKVÓTATOV Uv xaí jedavdév, áddpas ExAñOn. Cf. Plinio, HN. 37.4. Teo- 
frasto (sobre las piedras, 19) llama ¿súpadl al diamente. 

(72) El paralelo con la caza 

(73) Desprecio de la retórica. Cf. Gorgías. 

(74) En Eutidemo (90 c - d), se desarrolla esta misma tesis: los generales 
entregan en manos de los políticos sus conquistas, «porque ellos no saben 
usar de la caza que hicieron». 

(75) El Extranjero ha personificado este poder propio de los jueces. 

(76) Cf. para la comprensión de este mpdtreu» el pasaje relativo a las 
ciencias prácticas (268 d). 

(77) Tv Baciirxñv oupurAok y. En sentido literal, supone el paralelis- 
mo con la labor del tejedor. 

(78) Vuelve el desprecio hacia todo lo que no se refiera a la política. 

(79) Cf. 306 b. 

(80) Platón rememora sus teorías acerca del timócrata, expuestas en Rep., 
550 b. 

(81) Reminiscencia de Teognis. 

(82) Cf. Rep., 375 e y el resumen de Tímeo, 18 a. 
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INTRODUCCIÓN 


D Los DIÁLOGOS SOCRÁTICOS MENORES: 
EL «CRITÓN». 


El Critón es uno de los diálogos que compuso Platón en 
los comienzos de su carrera literaria, hacia el 396 a. C. 

A su regreso del viaje que realizó por Egipto inmediata- 
mente después de la muerte de Sócrates, Platón se propone 
reivindicar la memoria del maestro y recrear de nuevo su fi- 
gura tal como él, en su piadosa veneración, la recordaba. 
Junto a este propósito, otro de mayor alcance para la filosofía 
había ya germinado en su espíritu: Platón, siguiendo paso a 
paso el método de Sócrates y evocando sus enseñanzas, se 
disponía a sacar todas las fecundas consecuencias que de 
ellas derivaban. 

A su proyecto sirven de base estos pequeños diálogos, co- 
múnmente llamados diálogos socráticos menores, en los que 
gusta de ver la crítica un primer estadio de la creación litera- 
ria y del pensamiento platónicos, en el que el joven Platón, 
firmemente anclado todavía en el puerto socrático —después 
de nueve años de trato y comunicación constantes con el 
maestro—, se habría limitado a darnos una versión quinta- 
esenciada del Sócrates que hubo de ser. Tal criterio tiene nu- 
merosos partidarios y sin duda que, al evocar en nuestro in- 
terior la personalidad de «el mejor y más feliz de los hom- 
bres» (Mem. IV.8. 11), todos le adornamos con las amables y 
humanísimas características con que Platón nos le presenta 
en estos cuadros deliciosos. 

Pero muchos son también los que, con mayor amplitud de 
miras, consideran que el deseo de dar nueva e inmortal vida 
al maestro no pudo ser el único móvil que indujo a Platón a 
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escribir estos diálogos. Para los que así piensan, ya desde un 
principio tenía trazado Platón en sus líneas esenciales el 
grandioso plan de su obra, dentro del cual estas obras meno- 
res cumplen una función introductora que no es posible des- 
conocer ni hipovalorar. 

Entre ellas, el Critón ha atraído invariablemente la univer- 
sal atención, no sólo por el arte de que hace gala Platón en 
el desarrollo de su bellísimo tema, sino también por el inte- 
rés de las ideas expuestas en este diálogo. Platón persigue en 
esta obra como objeto inmediato el hacer comprender a las 
gentes las causas por las que Sócrates no rehuyó la muerte ni 
aceptó los medios legales e ilegales de que abundantemente 
dispuso para eludir su fin. Purga así Platón el recuerdo de su 
amigo de las acusaciones o sospechas que probablemente 
amenazaban ya su memoria: ni hastío de la vida, ni orgullo 
filosófico, ni cobardía moral pesaron sobre Sócrates en esa 
hora suprema; sí un religioso sentido del respeto debido a la 
polis materna y a sus leyes nutricias, y un indomable espíritu 
de fidelidad a sí mismo. 

Pero a otro fin aún más alto sirve Platón en este diálogo. 
En él, Sócrates brinda una de sus postreras y más excelsas 
lecciones de virtud, y de virtud cívica precisamente, que es a 
la que continuamente aspira e incita a todos. 


2) EL «CRITÓN», DIÁLOGO POLÍTICO. 


En efecto, el Critón a pesar de su brevedad y de su extre- 
mada sencillez está en la línea de las grandes creaciones pla- 
tónicas por su preocupación predominantemente política. 

Jaeger (1) analiza de manera definitiva la significación que 
los diálogos menores tienen dentro de la obra platónica por 
estar enraizados en toda una problemática filosófica, que en 
ellos no aparece en primer plano, pero que es ya un supues- 





(1) Y. Jaeger. Paideia, los ideales de la cultura griega. Fondo de Cultura 
Económica. México (1948). Vol Il, págs. 111 y ss. 
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to previo: una problemática de tinte político. Ninguno como 
el Critón responde a este carácter. 

Si ya en la Apología (30 a-b), Sócrates define su misión co- 
mo la de educador de los ciudadanos en la verdadera areté, 
aquí ésta areté tiene un nombre, mejor diríamos, tiene su 
nombre: la justicia, entendida como la veneración a la ley de 
la ciudad. Es decir, que Sócrates, que del problema de la jus- 
ticia había hecho cuestión vital (Cf. Gorgías, República, Polí- 
tico, Leyes, ...), lo afronta aquí en su aspecto más significati- 
vo: la justicia como virtud cívica, 

De antiguo venía siendo problema predilecto para los ate- 
nienses el de la virtud cívica, y «la definición —dice Jaeger 
(Q)— que de este concepto suele darse es “estar educado en 
el espíritu de las leyes'». Pues la ley significaba para el ciuda- 
dano de la antigua Atenas algo más absoluto y vital que lo 
que, al amparo de una reflexión superficial, podría concebir 
una mente moderna. La ley, para el griego, constituye toda 
una norma de conducta a la que el hombre ha de tributar 
rendida obediencia. Porque la ley es «el soberano de la socie- 
dad» (3), que en ella se asienta y de ella se nutre; la sociedad 
pervive en cuanto la ley subsiste. Si la sociedad acarrea la 
muerte de la ley, ella misma perece como privada que queda 
de la substancia espiritual que la configura; si el individuo 
desoye el mandato inapelable de la ley, dicta él mismo su 
propia exclusión de esa comunidad materna en cuyo seno 
vive. Porque no es posible atacar la permanencia de las le- 
yes, en nombre de un puro utilitarismo, sin atentar mortal- 
mente contra la vida misma de la sociedad y contra la sagra- 
da pervivencia de la polis, 

Pues la polis vive de la vida de la ley; sin ley no hay ciu- 
dad (Crit. 53 a). Y lícito es a los ciudadanos introducir modi- 
ficaciones en las leyes que los rigen, mas sólo si actúan de 





(2) Y. Jaeger. Alabanza de la ley. Inst. Est. Polít., Madrid, 1953, pág. 49. 
(3) E. Barker. Greek political theory, Plato and his predecessors, London 
(19258), págs. 5-6. 
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común acuerdo e inducidos por una razón sana y preocupa- 
da en la prosperidad de la polis (Crit. 51 b); y tales modifica- 
ciones no supondrán atentado contra el carácter estático de 
la ley, que conservará, en toda su integridad, el carácter de 
suprema norma ética, «acerca de lo que es justo o injusto». Y 
con ese carácter ha de estar impresa en el corazón de cada 
uno de los ciudadanos, para que viva en ellos como virtud 
suprema por la que alienta poderosa la vida de la polis, Tal 
es la virtud cívica que durante largo tiempo postularon las 
más altas mentes de Grecia, la que animó el espíritu del Esta- 
do ateniense a lo largo del glorioso siglo v y a la que, en el 
momento de la quiebra decisiva, ofrendó su vida Sócrates. 

Sócrates conoció los momentos mejores de Atenas, pero 
hubo también de vivir las horas caóticas de la ruina del im- 
perio ático, Horas de general disolución, en que al colapso 
político y económico del Estado se unía el desencadenamien- 
to, ya inevitable, de las funestas consecuencias derivadas de 
las tendencias sofísticas. Durante todo el siglo v, y en forma 
más o menos insidiosa, la propaganda de los sofistas había 
venido socavando los principios morales y políticos que 
constituían el firme asiento del Estado; y así, al finalizar esta 
centuria, los acontecimientos políticos pusieron de manifiesto 
la grave crisis en que —por obra de una nueva concepción 
de la ley, elaborada y difundida por las diversas sectas de so- 
fistas— se hallaba inmersa la autoridad moral de la polis. La 
ley es, ahora, «simple función de poder»; en el mejor de los 
casos se justificaba utilitariamente como «fundamento único 
de la seguridad» (4). Destituida la ley de su rango esclareci- 
do, se inicia el hundimiento de la polis, como tal sociedad 
política. La forma estatal que había alumbrado las horas más 
eloriosas de la historia ateniense sucumbía, antes de que un 
nuevo sistema se columbrara en el horizonte. 





(4) W. Jaeger. Alab. de la ley, págs. 60 y ss. 
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Este es el momento de Sócrates. Sócrates mide el peligro 
en todas sus dimensiones y se propone luchar contra él en la 
medida de sus fuerzas. Postula fundamentalmente el regreso 
incondicional al antiguo concepto de la ley como salvaguar- 
da de la polis, como norma superior de conducta, como 
fuente suprema de educación para los ciudadanos (Apol. 24 
d). La ley vuelve a ser saludada nuevamente en las prédicas 
de tono ético de Sócrates como la fuerza superior y divina a 
la que el hombre, si es justo, ha de rendir obediencia; por- 
que las leyes dimanan de la voluntad justa de los dioses 
(Crit, 54 d. Cf: diálogo con Hipias en Mem. IV. 4). Regresa así 
Sócrates a los viejos cauces del pensamiento griego en que 
las meditaciones sobre la naturaleza de la justicia confluyen 
con las reflexiones en torno a la ley; y de nuevo oímos la an- 
tigua sentencia: que justicia no es sino obediencia a la ley 
(Crit. 51 a). Pues para Sócrates el problema fundamental, en 
presencia de la catástrofe política de la Atenas finisecular, se 
centraba en torno a la justicia; al intentar una reconstrucción 
política, un resurgir de la polis, se sitúa en un terreno ético y 
consigue que de nuevo y ya para siempre ética y política 
sean una misma cosa. 

Sócrates asume una misión de signo, en apariencia, pura- 
mente ético; pero de hecho, al combatir la apatía y la desmo- 
ralización que minaban a los individuos, le anima una inten- 
ción evidentemente política: hacer posible el nacimiento de 
un nuevo Estado sobre la base de una ética salvadora. Y así, 
obligado por las circunstancias históricas y con clara concien- 
cia de la limitación que se imponía, Sócrates, mentalidad po- 
lítica por esencia, se reduce a una tarea ético-pedagógica de 
la que hizo su misión y a la que se ligó entrañablemente, ha- 
ciendo posible de esta manera que el tono moralizador de su 
apostolado absorbiera para el porvenir toda otra significación 
de la figura de Sócrates (Tovar) (5). 





(5) A. Tovar. Vida de Sócrates. Rev. Occid, Madrid (1947), capitulo XI, pas- 
sim. 
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Pero no es difícil comprender que Sócrates no ha renun- 
ciado a su vocación política; que, en realidad, hace política a 
su manera, a la manera que él mismo explica en la Apología 
(30 e-31 b. Cf: Mem. 1.6. 15 y Gorg. 521 d). Sócrates, en sus 
investigaciones en torno a la areté, aparentemente dirigidas 
en exclusiva al fondo ético del individuo, no echa en olvido 
«dla conciencia de que la existencia individual se halla condi- 
cionada por lo social y lo político» (6); antes bien, lo que 
persigue es despertar en las gentes el sentido moral del de- 
ber político; plantear ante sus conciudadanos el problema de 
la pervivencia de la polis; hacer que de nuevo la política fue- 
se, no terreno abonado para la codicia de los logreros, sino, 
como él la sentía, «suprema razón de la actividad humana» y 
«última coacción para la ética». (Tovar). La Apología y el Cri- 
tón son muestras decisivas de la clara intención política de la 
actividad socrática. 

Mas Sócrates no llega, ni aun lo intenta, a elaborar un idea- 
rio político. En el Critón aparece retratada con firmes rasgos 
su actitud de simple y piadosa sumisión a la ciudad heredada 
(Cf. la repulsa del individualismo apátrida de Aristipo en 
Mem. IL. D y a sus leyes, porque «lo que ordena la ciudad, 
eso es lo justo» (Crit. 51 b), y el hombre, que de la ciudad y 
de sus leyes recibió vida y educación y cuantos bienes po- 
see, ha de rendir firme acatamiento a estas leyes nutricias, 
superiores en derechos a los individuos, como madres y se- 
ñoras (50 d-e), o convencer, si puede, de error a la ciudad, y 
si a ello no alcanza, acatar sumiso sus sentencias (51 a-c). 
Pues justicia es obediencia a la ley de la ciudad. Esta fideli- 
dad a la polis materna es la virtud que postulan las Leyes en 
su solemne requisitoria frente a un Sócrates, presunto fugiti- 
vo; esta fidelidad es el substrato moral sobre el que Sócrates 
hace descansar toda su ética, ética abocada a lo político, 

Tovar ha trazado una hermosa semblanza de este Sócrates 
atento «al imperio de lo legal y normal, de lo admitido y con- 


(6) W. Jaeger. Paídeia, vol. IL, pág. 7. HI 
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suetudinario», de lo tradicional (ro vópupupov), «por lo que el 
individuo forma parte de la ciudad», porque «el hombre es 
hombre por completo en su conexión con la ciudad» (7). 


Sócrates, pues, al oponerse al torrente de la disolución, se 
alza con un criterio tradicionalista, (8) sumiso a «da antigua 
tradición griega para la que la polis era la fuente de los bie- 
nes supremos de la vida y de las normas de vida más altas». 

«Sócrates —seguimos citando a Jaeger (9)— es uno de los 
últimos ciudadanos en el sentido de la antigua Grecia de la 
polis. Y es al mismo tiempo la encarnación y la suprema 
exaltación de la nueva forma de la individualidad moral y es- 
piritual.» En este dualismo, en este imposible equilibrio tan fi- 
namente analizado por Tovar, reside la clave del carácter 
siempre enigmático de Sócrates. En él tenemos también la 
explicación de su trágico fin. El ironista Sócrates nos invita 
en la hora de su muerte a una última meditación sobre su 
grave ironía, al afrontar basado en hermosísimas razones de 
inquebrantable lógica, una muerte, absurda para sus amigos, 
que, sin embargo, no acertaron a ver que el absurdo no resi- 
día tanto en el hecho de que Sócrates muriera injustamente 
por seguir los imperativos de la justicia, como en la definitiva 
quiebra del Estado que esa muerte suponía. 


3) COMPOSICIÓN DEL «CRITÓN». 


La estructura de este diálogo es extremadamente sencilla. 
Nos sitúa Platón en la celda en que su maestro espera la 
muerte, a la hora del alba de la víspera del día en que Sócra- 
tes ha de morir; o de la antevíspera si queremos también no- 
sotros dar crédito al sueño socrático (44 a-b). Después de un 


(7) A. Tovar. Vida de Sócrates, cap. XI, pág. 272, y cap. XII, pág. 296. 

(8) Cf: A. Montenegro. «El tradicionalismo político de Sócrates», Rev. Est. Po- 
lít., LXXIL, Nov.-dic., 1953, págs. 37-64. 

(9) Y. Jaeger. Paídeia, 1, pág. 89. 
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breve diálogo (43 a-44 b), Critón, a quien la serenidad de 
Sócrates llena de desconcierto, comienza a instar al maestro 
para que consienta en salvarse a costa de lo que sea. Sócra- 
tes escucha con tranquila mesura las acuciantes razones de 
Critón (45 a-46 a) y, una vez que éste parece haber conclui- 
do de hablar, se dispone a refutarle pacientemente. 

Comienza Sócrates por hacer profesión de su fe en la ra- 
zÓn (46 b y sgs.), en aquella razón que guió sus pasos en la 
vida y a la que sigue venerando lo mismo que antes. Invita a 
Critón a que «juntamente con él. considere el asunto a la luz 
de esa razón amiga. Después de dejar bien sentado como ba- 
se de su argumentación, que sólo ha de ser atendida la opi- 
nión de los discretos (47 a-48 a), y que se ha de apreciar no 
tanto el vivir como el vivir bien, y que una misma cosa es el 
bien y la honestidad y la justicia (48 b) —refutando así lo 
que constituía el nervio del patético alegato de Critón en 
pro de la fuga salvadora—, entra Sócrates de lleno en el te- 
rreno de lo que es el fondo del diálogo: la defensa de la ley 
de la ciudad. 

Siguiendo un modo que fue sin duda muy socrático y del 
que Platón nos conserva otras muestras, Sócrates comienza 
por una breve exhortación (48 c-d) a la que sigue el diálogo 
elénctico (49 a-e) en el que se discute si es lícito en algún 
caso, sea el que sea, Obrar injustamente: Critón reconoce 
que, en efecto, nunca es lícita la acción injusta. Sócrates ex- 
horta a Critón a que considere las consecuencias de la con- 
formidad que declara, mas ante la insistencia de su amigo, 
lanza su último y definitivo ataque: que los convenios que 
los hombres establecen, si son justos, han de ser mantenidos 
a costa de lo que sea, si no queremos obrar contra justicia; y, 
por tanto, «si escapamos de aquí nosotros sin haber logrado 
persuadir a la ciudad, ... ¿nos mantendremos en lo que he- 
mos convenido que es justicia o no? (49 e-50 a). En este 
momento Critón confiesa que no le es posible responder, 
pues no comprende la pregunta de Sócrates. No espera éste 
más para lanzarse a la demostración que pretende: que in- 
tentar la huida sería una acción contra justicia, un atentado 
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contra lo que es más sagrado para el hombre: la polis y sus 
leyes (50 b-53 d), con las que él, Sócrates, ha establecido vo- 
luntariamente acuerdos inviolables. 

Deseoso Platón de dar una especial fuerza patética a las 
palabras de Sócrates en este momento augusto, supone que 
las Leyes personificadas hablan al maestro un lenguaje divino 
y lleno de dignidad, en el que Sócrates repite a Critón, y se 
repite a sí mismo, todas las razones que clamorosamente re- 
sonaban en su interior (54 d), desde que el inicuo proceso 
tuvo comienzo, y que le inducían a aceptar el resultado del 
mismo, fuera cual fuere, por un religioso respeto a la ley de 
la ciudad. Así ahora declara su decisión de acatar la senten- 
cia, no sin invitar cortésmente a Critón a hablar, «si crees que 
puedes conseguir algo» (54 d). Mas Critón nada dice y con- 
fiesa melancólicamente que no le es posible rebatir las pala- 
bras supremas de las leyes. «Obremos, pues, así, pues que así 
lo quiere la divinidad», dice Sócrates, cerrando la amistosa 
discusión con este llamamiento a la aceptación de la volun- 
tad divina, que aparece así identificada con la ley de la ciu- 
dad. 


4) PERSONAJES DEL « CRITÓN».—HISTORICIDAD 
DE ESTE DIALOGO. 


Sócrates aparece a nuestros ojos en este diálogo rodeado 
de ese halo angélico que acaso él de ningún modo hubiera 
deseado, pero que para nosotros está indisolublemente uni- 
do a su recuerdo: es el Sócrates Tpó TOV BaváTov, el Sócrates 
que está en presencia de la muerte. Pero éste no es sino 
nuestro especial modo de evocarlo: de hecho, Platón, inter- 
pretando con genial arte la que fue, sin duda, actitud socráti- 
ca en aquellos treinta días que transcurrieron entre la senten- 
cia y la muerte, nos presenta a su amigo en un cuadro lleno 
de simpática naturalidad: vivos están en él en este instante 
supremo su buen humor, su amable gravedad, su sencillez y 
cortesía; vivos también su espíritu dialéctico, su lógica riguro- 
sa y su conciencia de misión. No hallamos, en cambio, rastro 
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alguno de su acostumbrada ironía, sino antes bien una cre- 
puscular gravedad muy en consonancia con el clima patético 
del diálogo; muy a tono también con el carácter de intimidad 
que a la conversación entre los dos viejos amigos ha sabido 
comunicar el genio poético de Platón. Porque entre las mu- 
chas bellas cualidades que, desde un punto de vista estricta- 
mente formal, sería posible apreciar en esta obra, una de las 
más notables, a nuestro juicio, es la de ser muestra perfecta 
del diálogo entre amigos; la disputa tiene el tono cálido del 
más noble sentimiento entre humanos: al empeño enconado 
de Critón en lograr que el maestro se salve de la muerte, res- 
ponde Sócrates —que «siempre era útil a sus amigos— con 
su denonado esfuerzo por sacar a Critón de una postura 
equivocada y contraria a la virtud. 

Pero ¿quién es este Critón que sólo en este diálogo se nos 
presenta en un primer plano tan honroso? Las referencias, es- 
casas, que de él tenemos encajan perfectamente en el carác- 
ter que a lo largo de estas páginas ostenta. Critón es un ami- 
go; es, acaso, el amigo por excelencia de Sócrates. Compañe- 
ro de demo y de su misma edad, tempranamente hubo de 
entablar relación con Sócrates, tributándole primero su admi- 
ración y recurriendo a él en busca de consejo (Butid. 304 a- 
306 c y Mem. 11.9); haciéndole más tarde entrega rendida de 
su afecto más desinteresado y de su protección. Pues Critón 
era hombre rico y, cuando las consecuencias calamitosas de 
la Guerra del Peloponeso empezaron a dejarse sentir, aba- 
tiéndose principalmente entre los ciudadanos modestos (en- 
tre ellos, Sócrates), Critón, que hasta entonces había adminis- 
trado la fortuna de Sócrates (unas ochenta minas de capital, 
al parecer), cuida por todos los medios de que nada falte a 
su amigo que, dedicado por entero al «cuidado de las almas», 
no podía atender a las perentorias exigencias de la vida dia- 
ría. Critón no es una mente filosófica, pero es un hombre ca- 
paz de nobles preocupaciones espirituales e interesado en 
los problemas de la educación; fue, sin duda, un espíritu sen- 
sible capaz de apreciar en todo su valor la talla gigante de 
Sócrates. Dio al maestro lo que éste más amaba: su amistad. 


X 


INTRODUCCIÓN 


Cuantas veces nos le presenta Platón, no podemos por me- 
nos de rendir homenaje a su actitud solícita, al entrañable 
acento de su amistad: con él dialoga por última vez Sócrates 
(Fed. 118 a), a él cabe el privilegio doloroso de cerrar para 
siempre los ojos y la boca del maestro muerto (Ibíd). Escasas 
son, hemos dicho, las referencias sobre Critón, pero confor- 
mes todas en reconocer la sana condición de su personali- 
dad: esto apoya la idea del carácter histórico, en lo esencial, 
del diálogo en que Platón nos le presenta repitiendo tozuda- 
mente a Sócrates que le haga caso y se salve, 
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Porque el problema de la historicidad en este diálogo 
—como en tantos otros en que igualmente se plantea— no 
es soluble sino con las armas del buen sentido. Es natural su- 
poner que pudo haber, que tuvo que haber, entre Sócrates y 
sus amigos, conversaciones en que discutirían la necesidad 
de que el maestro se salvara por cualquier medio, y sin duda 
él se negaría suave y resueltamente a hacerlo, apoyándose 
en las hermosas y lógicas razones que expone Platón en su 
diálogo. Probablemente el viejo Critón no dejaría de insistir 
hasta el último momento, y nos parece justa recompensa a su 
solicitud que Platón haya querido hacer de él el máximo re- 
presentante, para la posteridad, de ese patético interés con 
que los amigos de Sócrates acuciaron al filósofo para que es- 
capara a las garras de una injusta sentericia, En este diálogo 
se nos ofrecen, artísticamente sintetizadas, todas esas amisto- 
sas polémicas, con el triunfo de Sócrates, dueño del mejor ra- 
zonamiento. 


5) EL TEXTO. 


Nos hemos atenido, en general, a la tradición de los ma- 
nuscritos aunque en algunos casos hemos aceptado las lec- 
ciones de la excelente edición de Burnet. 


XI 


SIGLA 


B = codex Bodleianus 39. 
T = codex Venetus Marcianus 4. 
W = codex Vindobonensis 54. 


Recentiores manus eorum librorunn litteris B” T” W” signifi- 
cantur 


codd. = codices 

ín marg. = in margine 

om. = omittíit, omittunt 
recc. = recentes 

recep. = recepit, receperunt 
secl. = seclusit, secluserunt 
trib. = tribuit, tribuunt 
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KP. *Emeixós TálMa. 
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KP. O ya TOv Ala, dy 2wKpates, 0US. Av au- 
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kai TrpóTepov év Travri TóÓY Piw núdarpovica TOÚ 
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CUPO, Hs Pañlws AUTTV Kal TpQXws pépels. 
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CRITÓN 


SÓCRATES, CRITÓN 


SÓcr.—¿Cómo aquí, a estas horas, Critón? ¿No es aún % 


muy pronto? 

CrIiT.—Muy pronto, desde luego. 

SÓCR.—¿Qué hora, aproximadamente? 

Crir.—La del alba. 

SÓcr.— Me sorprende que haya querido hacerte caso el 
guardián de la prisión. 

CrIT.—Amigo mío es ya, Sócrates, por mi mucho ir y 
venir acá, aparte de que algún provechillo ha sacado tam- 
bién de mí. 

Sócr.—¿Acabas de llegar o hace ya tiempo? 

Crrr.—Hace un buen rato. 

SÓCrR.—Y ¿por qué no me has despertado en seguida, 
sino que te estás ahí sentado en silencio? 

Crrr.—Por Zeus, Sócrates, tampoco a mí me gustaría te- 
ner que aguantar tan largo insomnio en medio de un pe- 
sar tan grande. Pero cierto es que llevo un largo espacio 
admirado de ver cuán apaciblemente duermes. Y de in- 
tención no te despertaba, para que pases el tiempo en la 
mayor tranquilidad. Verdaderamente, muchas veces ya, 
durante toda tu vida, envidié tu carácter, pero mucho más 
aún en la desgracia ahora presente, al considerar con 
cuánta serenidad y mansedumbre la sobrellevas. 
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20). Kai yap dv, Y Kpitov, TrAnupedés ein 
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oú goÍ, ys ¿pol paíverar, GAMA” ¿pol kai tois dois 
egmitnSelors mácrw kai yaderñy kad Bapeiav, Tv yo, 
ws ¿pol Sokú, év Tols Papuútat” Kv EvEyKalpl. 
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CRITÓN 


SÓcr.—En verdad, Critón, que sería importuno, a mis 
años, irritarme porque hay que acabar ya. 

CrIT.—También otros de tu misma edad se ven cogidos 
en tribulaciones como ésta, Sócrates, pero en nada les im- 
piden los años de afligirse por su suerte. 

SÓcr.—AsÍ es. Pero ¿por qué has venido tan pronto? 

CrIT.—Porque traigo una noticia, Sócrates, terrible —no 
para ti, a lo que veo—, pero sí terrible y dura para mí y 
para tus amigos todos; por mi parte, no creo que pudiera 
recibir otra más dura. 

SÓCrR.—¿Qué es ello? ¿Ha llegado tal vez de Delos la na- 
ve?, a cuya llegada preciso es que yo muera? 

CrrT.—No, no es que haya llegado; pero probablemente 
estará aquí hoy, según las nuevas que traen algunos que 
vienen de Sunio? y la han dejado allí. Según éstos, no hay 
duda de que llegará hoy, y en consecuencia fuerza será, 
Sócrates, que mañana acabe tu vida. 

Sócr.—Pues si así agrada a los dioses, Critón, así sea en 
buena hora. Pero no creo que llegue hoy. 

CriT.—¿De dónde esa seguridad? 

SÓcr.—Te lo voy a decir. Según parece, yo debo morir 
al día siguiente de aquel en que llegue la nave, ¿no es así? 

Crir.—Así dicen los que son árbitros en estas cosas. 

SÓcr.—Pues por eso es por lo que no creo que llegue 
hoy la nave, sino mañana. Me fundo en un sueño? que he 





CD La nave sagrada de Delos salia todos los años del puerto del Píreo, 
cargada de ofrendas con destino al templo de Apolo que se alzaba en la is- 
la de Delos, consagrada al dios Pitio; mientras la nave estaba ausente del 
puerto de Atenas, no podia darse cumplimiento a ninguna pena capital. En 
esta ocasión, la nave era portadora, además, de un coro ateniense que acu- 
día a participar en la gran fiesta cuadrienal en honor al dios. 

(2) El promontorio de Sunio se alzaba a gran altura en la extremidad SE 
de la tierra ática. 

(3) Al parecer, Sócrates da crédito, como es corriente en su época, al va- 
lor admonitorio de los sueños, aunque Tovar cree que Platón hace soñar 
demasiadas veces a su maestro. De esta ingenua fe en el testimonio de los 
sueños tenemos muestras en Heródoto y en Homero, y con gran frecuencia 
en Jenofonte. 
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CRITÓN 


tenido esta noche, hace un momento. Y sin duda que has 
sido muy oportuno al no despertarme. 

CrIT.—¿Y qué sueño ha sido ése? 

SÓcr.—Parecíame que una mujer hermosa y de noble 
aspecto, vestida de blanco, se acercaba a mí, y llamándo- 
me por mi nombre me decía: «Sócrates, al tercer día llega- 
rás a la fértil Ftía)» *. 

CrIT.—Extraño sueño, Sócrates. 

SÓcr.—Y muy significativo, al menos para mí, Critón. 

CrIT.—Sí, tal vez demasiado, en verdad. Pero, vamos, 
Sócrates, desconcertante amigo, por favor: hazme caso y 
sálvate. Que para mí, si murieres, no es una sola desgra- 
cia, pues aparte de verme privado de un amigo cual jamás 
hallaré otro semejante, además de eso, muchos de los que 
no nos conocen bien a ti y a mí, creerán que pudiendo yo 
salvarte, si hubiera querido gastar dinero?, lo he descuida- 
do. Y ¿puede haber fama más vergonzosa que ésta de pa- 
recer estimar en más el dinero que a los amigos? Porque 
la mayoría no creerá que tú mismo te negaste a salir de 
aquí, a pesar de nuestros ruegos. 

SÓCR.—Y ¿qué se nos da a nosotros, buen Critón, de 
esa opinión de la mayoría? * Pues los más inteligentes, de 
quienes razonablemente más hemos de cuidarnos, creerán 
que estas cosas sucedieron tal como realmente hayan su- 
cedido. 








(4) Cf. 11, IX, 363. 

(5) Es sabido que Critón disponía de una buena fortuna, y que era por 
otra parte hombre generoso y protector incansable de Sócrates; Critón hace 
posible a su amigo el disfrute de lo que éste llamaba la mejor posesión: el 
ocio filosófico Jenof., Bang. 4. 44). 

(6) Este desprecio de Sócrates por la opinión de la mayoría es ostensible 
también en Gorg. 474 b y Rep. 492 y sigs. 
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CRITÓN 


Crrr.—Pero tú mejor que nadie sabes, Sócrates, que 
también hay que cuidarse de la opinión del vulgo. Pues 
precisamente en estas cosas que ahora suceden, se hace 
claro que capaz es el vulgo de llevar a cabo no sólo los 
males más pequeños, sino aun los mayores, contra aquel 
que haya incurrido en su cólera. 

Sócr.—¡Ojalá, Critón, fuera el vulgo capaz de hacer los 
males mayores, para que fuera también capaz de los más 
grandes bienes! Eso sería magnífico. Pero, en realidad, ni 
de una ni de otra cosa es capaz”. Pues no hay en él poder 
de hacer a otro ni cuerdo ni insensato, sino que en todo 
procede a impulsos del azar. 

CrIT.—Sea como tú dices. Pero..., vamos a ver, Sócrates, 
dime. ¿Tal vez temes por mí y por los demás amigos, que, 
si tú sales de aquí, vayan a perjudicarnos los sicofantas * 
por haberte sacado, y que nos veamos por eso obligados 
a perder toda nuestra fortuna O buena parte de ella, o a 
sufrir cualquier otra cosa a más de éstas? Pues, si tal te- 
mes, desecha esa idea: que justo es, sin duda, que corra- 
mos este riesgo por salvarte, y aun otro mayor si forzoso 
fuere. Hazme caso, pues, y no obres de otro modo. 

Sócr,—Todo eso temo, Critón, y otras muchas cosas. 

Crrr.—Pues no tengas esos temores..., porque, en reali- 
dad, hay quienes por no mucho dinero están dispuestos a 
salvarte y a sacarte de aquí. Además, ¿no ves que estos si- 
cofantas también son muy baratos y no haría falta mucho 





(7) Las afirmaciones de Sócrates convienen con la idea, en él típica, de 
que el conocimiento engendra necesariamente el bien, pues la virtud no es 
sino conocimiento y el mal no es otra cosa sino ignorancia. 

(8) Los sicofantas eran denunciantes de profesión que hacían imposible 
la vida a los atenienses con sus constantes amenazas de delación. 
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dinero para ellos? Yo creo que te bastaría con lo mío; pe- 
ro, si en tu solicitud por mí, no te parece bien que me lo 
gaste, aquí tienes a estos extranjeros, dispuestos a dar lo 
que haga falta: uno incluso, Simias?, el tebano, ha traído, 
él sólo, dinero suficiente para este asunto; dispuesto está 
también Cebes y otros muchos; de manera que, te lo repi- 
to, por tales temores, no desistas de salvarte. Ni, como 
decías ante el tribunal , sea para ti dificultad el saber có- 
mo has de vivir al salir de aquí, pues adondequiera que 
vayas te recibirán bien; y si quieres ir a Tesalia, allí tengo 
amigos que te honrarán en mucho y te darán seguro asi- 
lo, de modo que no habrá nadie en Tesalia que te haga 
daño. 

Además, Sócrates, me parece que intentas una acción 
que ni siquiera es justa: entregarte cuando puedes salvar- 
te, y apresurarte a hacer contra ti mismo cosas tales, que 
sólo tus enemigos procuratían, ... y procuraron, en efecto, 
deseosos de perderte. Creo, además, que traicionas a tus 
hijos, pues pudiendo criarlos y educarlos, los dejas en 
abandono; de modo que, en lo que de ti depende, eso se 
hará sabe Dios como, y su suerte será, claro es, la que 
suele estar reservada a los huérfanos en las orfandades. 
Pues menester es o no dar vida a los hijos o cargar con 
todas las penalidades que acarrean su crianza y educa- 
ción; mas tú, a mi parecer, has elegido lo más fácil. Sin 
embargo, se ha de elegir como lo haría el hombre honra- 
do y valeroso, sobre todo cuando uno dice y repite que 





(9) Simias y Cebes, que aparecen en el Fedón discutiendo con Sócrates, 
son dos tebanos ricos, discípulos de Filolao, filósofo de tendencia místico- 
pitagórica; fueron muy amigos de Platón. 

(10) Cf. Apol, 34b-38d. 
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ápeTAS Six Travrós TOÚ Piou érmipeldeiodar: ws 
gyoye kal ÚTTep TOÚ kai úTTEp dv TV 0 ETTI- 
TnSesicvov atoxúvopar ur 5087 ÁtTaV TO TPGy pa TÓ 
Trepi dé ávavSpia Tivi TA MpeTrépa TrerrpGydoa, Kad 
1 eicoSos TñS Sikns els TO SiKAOTNpIOV Hs elo ADev 
¿fov un elosABelv, kai autTOS O 4ywv TRñS Sikns ms 
¿y éveto, kai TO TeAeUTOÍOV 5 TOUTÍ, HOTTEP Korrá- 
yedos TñÁS Trodfsos, kakia Tivi Kal dvavipia TA 
ñ HeTEPA BrarrTrepeu y vor Mus Sokelv, oltivés de oUYI 
¿omoapev OUSE CU CaAUVTÓV, olóv TE Ov Kai Suvartóv 
el TL Kai pikpov iudv Óqedos Nv. TaUTA OUV, D 
20KpaTES, Opa uN Aa TÁ kakó Kal aloxpa $ doi 
Te Kal Apiv. «AAA PouAevou, HGAAOV De OÚSE Bou- 
Aeveodos Ti Opa dd PePoudevcdar. pia Se Pou- 
An” TÍAS Yúáp ÉTTIOVONS VUKTOS TrávTA TaUra Sel 
TeTpÁXBA1, El 5” ET1 TrepipevoU ev, ádUVATOV Kad 
oúkerTI olóv Te. kKAAMA TAVTÍ TPÓTO, Y 20WKpaTES, 
rreidou por «al unSapós XAAOS Troiel. 

200. “0 qide Kpitov, T Tpo8dupla dgou TroA- 
AoÚ úásia el perá tivos OpdoTNTOS ein: el Sé un, 
Ó0w pelz(w0v TOCOUTO XAAETOTEPA. CKoTTelobal 
oUv xpn ñuXs elte TAaUÚTA TpAkTÉEOV ElTE UN Ds 
gy oú póvov vúv «AAA kai del TOLOÚTOS Olos TóV 
eudv undevi áAAoo Treibeoda1 Y TÁ Ayw Os Av pol 
Aoy1zopévo Pédti0TOS paívn Tal. TOUS 5N Adyous 
oUs év TW EtIpoobev Edeyov OU Duvapual vuv ¿kfa- 
Aeiv, étrei51] pol Os Ty TÚXT yEyovev, «MAA OxEDOV 
TI ÓpOLOL parívovTaí pot, Kal TOUS AUVTOUS TrpsOPeUw 
«ai Td oOoTTEp Kal TrpóTepov: Úv ta mn Bed- 


e) zioAdev B: eioñrAdes TB" |¡ 39 tovrt T: Sirou tovri B. 
46 a) ode BW: om. T|| $ ¿nm B: de T. 

6) od pLóvov vúv BT: 00 vóv reótov inscriptum in Socratis imagine 
cf. C. L G. 111, 843, núm. 6115), recep. Burnet |] 8% Aóyonc 
TW: de Aóyovz B. 
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CRITÓN 


se ocupa durante toda la vida en el ejercicio de la virtud. 
Yo, verdaderamente, me avergúenzo por ti y por noso- 
tros, tus amigos, de que pueda parecer que todo este 
asunto tuyo ha sido llevado con una cierta cobardía por 
nuestra parte: tu comparecencia ante el tribunal ''; cómo, 
habiéndose podido evitar, tuvo lugar; el curso mismo del 
proceso; y, para remate, este final verdaderamente ridícu- 
lo. Parecer pudiera que —puesto que ni tú a ti mismo, ni 
nosotros te salvamos— es que hemos rehuido este asunto 
simplemente por falta de valor, por cobardía, siendo co- 
mo es cosa fácil y hacedera, si hubiera en nosotros algún 
interés por pequeño que fuese. Cuida, pues, Sócrates, de 
que no venga esto a parar en daño y deshonra tuya y 
nuestra. Así pues reflexiona; aunque ya no es tiempo de 
reflexionar, sino de decidir; y sólo una decisión es posi- 
ble, pues en la próxima noche ha de estar hecho todo es- 
to; si esperamos algo más, ya no será posible hacer nada. 
Vamos, pues, Sócrates, hazme caso sin vacilar y en mane- 
ra alguna obres de otro modo. 

SÓcr.—Querido Critón, tu solicitud muy estimable sería 
si se aliara con alguna rectitud. Mas, si no es asi, cuanto 
mayor, más enfadosa. Menester es, pues, que considere- 
mos si se ha de obrar así o no; que yo no por primera vez 
ahora, sino de siempre he sido de tal condición que a 
ningún otro impulso he cedido sino a la razón que, en 
mis reflexiones, se me aparece como la mejor *. Mas no 
puedo rechazar ahora Jos razonamientos que en otro 
tiempo profesaba, sólo porque me haya sobrevenido esta 
adversidad, sino que me siguen pareciendo, por así decir- 
lo, iguales, y honro y venero los mismos que antes. De 
modo que si no podemos ahora exponer otros mejores 


(11) Sócrates podía haberse abstenido de comparecer ante el tribunal, si 
se hubiera decidido a abandonar Atenas. Incluso, aún habiendo compareci- 
do. le hubiera sido fácil lograr una sentencia favorable apelando a la piedad 
de los jueces o valiéndose de mil recursos: pero por la Apof. nos es bien 
conocida cuál fué su actitud: cf. Apol. 34 c y sgs. 

(12) Sobre este fiel acatamiento de Sócrates a la razón, cf. Gorg. 475 d. 
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Tivo Exwpev Atyelv Ev TÓ TrapóvtI, €U 1081 ÓTI OÚ UN 
go! SUYXOPÑOO, OUS. Gv TrAgiw TÓvV viv Trapóv- 
Tow % Tóv ToAAGv Súvapis Horrep Traidas us 
HOppoAUTTNTAL, De ovs ka Bavárous EmITTÉMTTOU- 
ox Kal xpnuátwov áparpédelis. TróÓós OUV Kv pe- 
TpIW9TATA TKOTTO pEdA AUTO El TpÚTOV pEv ToÚTO'> 
TOV Aóyov ávaddPorev, Ov ov Atyels Trepi TÓvV So 
Sóv. Trótepov kaAGs ¿AtyeTo ExGoToTE % OU, dt. 
Tos pev Sel TÓvV SofóÓv TTpocéxelv TOV voÚv, Tas 
DE 0U; 7 Trplv pev épé Selv rrodvnokerv KaAOs 
¿ME yeTO, vÚv Sé kaTÁádNAOS Ápa Eyévero 6T1 Ú4AA0OS 
gvexa you ¿AtyeTo, Mv Se TraSia kai pAvapia ds 
GAndOs Emu 5 tywy” moxéyacdar, Y Kpi- 
TGV, KolVf pera cGoÚ el TÍ por «AAolÓTEpPOS pavel- 
TAL, ÉTTEION WO Exo, T) Ó aUTOS, Kal doo ev xad- 
perv T Trergópeda AUTO. ¿AtyeTO Dé Trws, WS Ey O- 
Ha1, ÉKAOTOTE MOe ÚTO TOÓv olopévov TL Atyel, 
Wworrep vúv 5 ¿yw Edeyov, Oti TÓvV Dofówv ás ol 
¿wdpcorror Sofárouvalv Sto1. TÓs pév Trepi TroAAoú 
rroisiodos, TáS SE pñ. TOUÚTO Trpós dev, y Kpí- 
Twv, OU Sokel kaAGs dor Atyeodal; CU YyAp, ÓOa 
ye TAVBpoTTEIA, ÉxTOS el TOÚ péAAEe1w árTobv o Kelv 
aUplov, Kal OÚK AV TE TOAPAKPOÑO! T TAPOÚA TUM- 
popá. okóorre 5n oux ikavós Sokel do! Atye- 
o0xa1 OTI oú TGdAS XPT TGS Bodas TV AVOPO0TTwVY 
TIUvV AAA TUS pÉEV, TUS Ñ OÚ, OÚDE TTÁVTOV 
GAMA TÓv pév, TóÓv 5 o%; TÍ ps; Tata ouxi 
KAAOs A yeTal; 

d) xatadrhdoc BT”: xai ¿8n»ros T || paverrar B: palverar B* |] 


éúcopev BT”: ¿dúocmpuev T. 
47 a) oús2 ...8 0 TW: om. B. 


CRITÓN 


que aquéllos, sábelo bien que no te obedeceré, ni aunque 

el poder de los más intentara amedrentarnos como a ni- 
ños con males mayores que los ahora presentes, ponien- 
do ante nuestros ojos, prisión y muerte y privación de ri- 
quezas. ¿Cómo, pues, consideraríamos estas cosas más 
discretamente? ¿Y si empezáramos por examinar de nuevo 
ese argumento que hace un momento aducías tú con res- 
pecto a las opiniones? ¿Era o no acertado aquello que solí- 
amos decir, que se ha de prestar atención a unas opinio- 
nes y a Otras no? ¿O tal vez era acertado antes de que yo d 
tuviera que morir, pero ahora ha venido a resultar que lo 
decíamos en vano, por hablar, y que en realidad no eran 
sino chiquillerías y simplezas? Vivamente deseo, Critón, 
examinar juntamente contigo si en algo he de cambiar de 
opinión ahora que me encuentro en estas circunstancias, 

o si todo sigue igual; y si debemos mandar a paseo aquel 
razonamiento o seguirle. Según yo creo, solían sobre po- 
co más o menos decir los que se tienen por entendidos, 

lo que decía yo hace un momento: que de las opiniones 
que forjan los hombres, debemos estimar unas en mucho, 

y Otras no. Esto, Critón, por los dioses, ¿no te parece que e 
está bien dicho? Porque tú, al menos en cuanto a lo que 
humanamente se puede prever, estás lejos de tener que 
morir mañana, y por tanto no parece que pueda ofuscarte 47 
el inminente peligro. Así pues, reflexiona. ¿No te parece “ 
que hay razón sobrada para decir que no se han de hon- 
rar todas las opiniones de los hombres, sino unas sí, otras 
no? ¿Ni las de todos, sino las de unos, mas no las de 
otros? ¿Qué dices? ¿No está bien dicho esto? 


PLATÓN 


KP. Kadós. 

20). OúkoUúv TAS Ev XPNOTAS TIUÁV, TAS DE 
TTroVEpAS MM); 

KP.  Nad. 


200. ) Xpnotal Se ovx al TV Pppoviiov, Trovn- 
pai Se alí TÓV APPóVOwV; 
-KP.  Tlás 8” oú; 

20). Dépe 5N, TÓS AU TA TOLAaÚTA ÉAÉEYETO; 
yupvazópuevos ávnp Kal TOUTO TpPÁXTTwV TTÓTEPOV 
TTOVTOS ÁvSpos ETTralvw Kal ywóyw kai 5068n TOV 
voUv Trpocéxel, T Évos HóvOU Éxelvou Os Av TUYxXA- 
vn larpos T TraiSorpifBns dv; 

KP. *Evós póvou. 

20). Oúkxoúv poBeiodar xpT TOUS yóyoUs Kal 
áctrázeodor TOUS érralvous TOUS TOÚ ÉvOS éxelvou 
SAMA pT TOUS TÓvV ToAAÓv. 

KP. AñAa 57. | 

2). Tourn ápa aUTO Trpaktéov Kal yuuva- 
oréov Kal ¿beotéov ye Kal TroTÉéOV, Tf Av TÓ évi 
S0KR, TÁ E¿Mmotdarr Kal érmatovti, pGAAov N % 
cúyrtrao:i Tols A4AAo1s. 

KP. “Eoti TaUÚTA. 

20).  Elev, arrelónoas De TO Éévi karl ATIUÁOOS 
auToÚ TV Sófav Kal TOÚS ETmTaÍvous, TIAÑOAS S£ 
TOUS TO TroAAGv [Adyous] kai undSév éraióvrov, 
ÁPa OUSEV KAKOV TTEÍDETAL; 

KP.  Tlós ydp oú; 

200). TS” éoTi TO KAKOV TOÚTO, Kal Trol TEÍVÉL, 
Kad els ti TÓvV TOÚ GáTreiBoUVTOS; 

KP. AñAov óri gig TO 0Ópa TOÚTO yAp SIOA- 
AUO1. 
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CRITÓN 


CriT.—Bien dicho está. 

Sócr.—¿Honraremos, pues, las buenas y no las malas? 

Crrr.—AgíÍ es. | 

SÓcr.—Buenas son las de los hombres sensatos, malas 
las de los necios, ¿no es así? *, 

CrIT .—¿ Cómo no ? 

SÓcr.—Veamos, pues, qué es lo que se quería decir con 
todo esto. Un hombre que se ejercite en la gimnasia, al 
obrar así, ¿presta atención a la alabanza o reproche y a la 
opinión de cualquier hombre, o a la de solo aquel que 
sea precisamente médico o pedotriba? *. 

CriT.—De solo éste. 

Sócr.—Por tanto, menester es que tema los reproches y 
desee las alabanzas de solo éste, mas no las de la mayo- 
ría. 

Crir.—Desde luego. 

Sócr.—Por tanto, pues, Obrará y se ejercitará, y comerá 
y beberá, según la opinión de solo aquel que es guía y 
entendido en el asunto, y la antepondrá a la opinión de 
todos los demás. 

Crrr.—AsÍ €s. 

SÓócr.—Bien. Y si no obedece a éste y sólo a éste, sino 
que menosprecia su opinión y sus alabanzas, y honra en 
cambio las del vulgo que no entiende, ¿no ha de sufrir ló- 
gicamente algún daño? 

Crrir.—Pues ¿cómo no? 

SÓcr.—Y ¿qué mal es éste y a qué afecta y a qué ele- 
mento de los del desobediente? 

Crrr.—Sin duda que al cuerpo; pues éste se va corrom- 
piendo. 


(13) Nuevamente reitera aquí Sócrates su creencia en la equivalencia en- 
tre virtud y conocimiento, entre maldad e ignorancia, «principio del que de- 
riva toda la ética socrática» (Tovar). 

(14) El pedotriba era el encargado de dirigir en la palestra los ejercicios 
gimnásticos a que con tanto entusiasmo se dedicaban los griegos en todas 
las épocas de su vida. Sabido es que los gimnasios y palestras eran los lu- 
gares a que con mayor gusto acudia Sócrates en busca de interlocutores. 
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20. Kadós Atyeis. ouúxoUúv Kal TGAAA, D 
Kpitow, oútoS, iva ph trávta Silo puev, kai 5h kai 
Trepi TÓvV Sixalwv kal ádikov kal aloxpódv Kal Ka- 
Av kal yadóv kai kakóv, trepl dv vúv T] PouAn 
plv éoriv, TrótTepov TA TGV TroAAlWv Só5n Sel 
As érreodar Kal poPeiodar aúTTV NY TA TOÚ ÉvOSs, 
el Tlg éotiv érratov, Ov Sei kal aioxuveodar kai po- 
Beio9ar pGAMov T TÚTTAVTAS TOUS KAAOUS; Ó El ur 
ákodouBnoopev, SiapdepoUpev éxeivo Kad AmpBn- 
cópeda, O TO pév Sikalo Pédriov ¿ylyvero, TÓ Se 
GáSiko ÁXTODAAUTO. 1 OÚDEV Eo TL TOÚTO; 

KP. Olar Eywye, Y 20W0Kpates. 

20). Dépe SN, EV TO ÚTTO TOÚ ÚylteivoU pév 
PBéAtIOV yryvópevov, ÚTTro TOÚ vooWwdous Se Sla- 
pdeipópevov SioAMtoopev TreidópEevo! UN TA TÓvV 
emotióvrov 5087, Á4pa BiwtTOv Nulv ¿oriv Siepdap- 
uévou aúTtoÚ; ¿ori € Trou TOUTO TO CO 
oUXÍ; 

KP. Nod. El 

200. “Ap” oúv Picotov ñylv éotiv peTá poxBn- 
poÚú kai Siepdapuevou OwWUaATOoS; 

KP. OúSapuós. 

20). AMA per” éxeivou Ap” Nulv Biwrov Óle- 
pdapuévou, Y TO ÁSIKOV pév AwpParTal, TO Se SÍ- 
xotov Ovivnolv; TY paudótepov hyoUpeda elvar ToÚ 
gwuaros gkeivo, OT! ToT” ¿OT1 TÓvV NUEeTÉPOV, Trepl 
O T) TE áS1IKÍa kai y Sixanocuvn éoTiv; 

KP. OúSauós. al 

200, "AMA TIMLOTEPOV; 

KP.  TloAuú ye. 

20, Oúx ápa, Y PBéAtICTE, TTávU Ápiv oUTO 


e) rodro 7ó copa B:rodro có. T. 
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Sócr.—Bien dices. Y lo mismo sucede, Critón, en las 
demás cosas, para no ir enumerándolas todas. Así pues, 
en lo justo y lo injusto, en lo innoble y lo noble, en lo 
bueno y lo malo, cosas que son precisamente el objeto de 
nuestra actual discusión *, ¿debemos seguir la opinión de 
la mayoría y temerla, o sólo la del entendido —si es que 
hay alguno—, al cual hemos de respetar y temer más que 
a todos los demás juntos? Pues si a un hombre tal no obe- 
decemos, corromperemos y dañaremos aquello que se ha- 
cía mejor con la justicia y peor con la injusticia. ¿No es tal 
como digo? 

Crrir.—Yo así lo creo, Sócrates. 

SÓcr.—Veamos, pues. Si lo que se perfecciona con un 
régimen higiénico, pero se corrompe con un régimen mal- 
sano, lo dejamos perder por seguir una Opinión que no es 
la de los entendidos, ¿nos será realmente posible vivir, 
una vez corrompido esto? Esto que, según creo, es el 
cuerpo, ¿no? 

CRIT .—SÍ . 

SÓcr.—¿Nos será posible vivir con un cuerpo miserable 
y corrompido? 

Crrr.—De ningún modo. 

SÓcr.—¿Y cuando se haya corrompido aquello a lo que 
la injusticia daña y beneficia la justicia? *. ¿Tal vez cree- 
mos de menos valor que el cuerpo, esta parte de nosotros 
mismos, sea cual sea, a la que se refieren la injusticia y la 
justicia? 

Crrr.—De ningún modo. 

SÓcr.—Entonces, ¿es más valiosa? 

Crrr.—Mucho más, ciertamente. 

SÓócr.—Por tanto, queridísimo, no debemos cuidarnos 


(15) Esta enumeración de virtudes concretas (con sus vicios opuestos) 
consideradas en conjunto como objeto único de la discusión, constituye un 
esbozo de lo que era el pensamiento íntimo de Sócrates: una virtud única, de 
la que esas manifestaciones concretas no son sino apariencias o aspectos. 

(16) En Gorg. 477 c, se afirma también que «a injusticia es un mal del al- 
ma». 
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ppovtiotéov TÍ EpoUaiw oi TroAkol Tus, 4AA” O 1 
ó erraiwv Trepi TÓV Bikaicov kai ádikcov, Ó els Koi 
oUTRN Th GANE. (OTE TpÚÓTOV Ev TAUTN OÚK 
ópd0Os sionyf, elionyoupevos TAS TÓv ToAAWv 5ó- 
Ens Setv ñuGs ppovtizerv Trepi TÓvV Sikalwv «od ka- 
Av kai «yadGv xal TÓvV ¿vavrticov. AAA uév SN, 
pain y? áv Tis, oloí TÉ eiorv Aus ol mrokAAol drro- 
KTIVVUVO. | 

KP. Añda 5 kad TaUtra qaín yap Av, w 
2wkpares. "AAnOR Atyels. 

20). *AAMX, O Baupdote, oÚTOS TE O A0yos Ov 
SieAnAúdapev ¿uorye Sokel Ópo1OS elvar Kad TrpóTE- 
pov: Kal TÓvVOS De aú akóTTel el Er1 ever piv A oÚ, 
Ori oÚ TO 3Ñv Trepl TrAeloToU Trommtéov «AAA TO 
eÚ Tv. | 

KP. AAA pével. 

NU. TO.Sé eÚ kai kaAds «al Sikaiws Ór TOÚ- 
TÓvV toTiv, pÉével T OÚ pÉvEel; 

KP.  Meével. - 

24. Oúkov ¿xk TÓvV ÓpOAOYOUEVOV TOÚTO 
OKETTTEOV, TrotTepov Blkamov ¿ue évdEvde TreipGadal 
¿Enévoa pr GáqiévTOowV "Abrvaicov T ou Sikarov: Kad 
¿dv pév paívn tar Sixacov, Treipwpeda, el Se un, épev. 
Gs SE OU Af yEls TAS OKÉYELS Trepl TE ÁVIADOEDS XPN- 
uórcov kai SóEns ka TralSwv TpPOPñS, MN WS KAN- 
9%s TaúTa, W Kpitwv, cKéppaTa Y TÓV añicos 
STTOKTIVVUVTOV Kai ávaBicwokopévov y” dv, el oloí 
— Añoav, oúSevi auv vá, ToUÚTOvV Tóv TroAAdv. 
ñuiv S”, érrei5m O Adyos oUTOS aripei, pr ovSEV A4AAO 


b) paln yap dv secl. Schanz || ¿A90% A£yers Critoni trib. BTW 
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tanto de lo que dirá el vulgo de nosotros, sino de qué dirá 
el que es entendido en lo justo y lo injusto: sólo él ” y la 
Verdad en sí misma deben preocuparnos. De modo que, 
en primer lugar, no te conduces bien al juzgar que debe- 
mos préocuparnos en la opinión del vulgo con respecto a 
las cosas justas, mobles y buenas, así como a sus contra- 
rias. Aunque no faltará, naturalmente, quien diga: «Si, sí, 
pero muy capaz es el vulgo de darnos muerte». 

Crir.—Sin duda que así es. Podría decirlo, Sócrates. Ra- 
zÓn tienes. 

Sócr.—Bien está; pero, a mi parecer, amiguito, este ra- 
zonamiento que hemos desarrollado sigue siendo tal co- 
mo antes era. Reflexiona ahora a ver si también este otro 
conserva O no su autoridad para nosotros: que no se ha 
de tener en la mayor estima el vivir, sino el vivir bien. 

Crir.—Claro que la conserva. 

SÓcr.—Y que el bien y la honestidad y la justicia son 
una misma cosa *, ¿lo seguimos manteniendo o no? 

Crir.—Lo seguimos manteniendo. 

SÓócr.—Por tanto, se ha de considerar según esto en lo 
que de acuerdo estamos, si es justo o no que yo intente 
salir de aquí, no permitiéndolo los atenienses. Y si resulta 
ser justo, intentémoslo; y si no, dejémoslo. Con respecto a 
las consideraciones que acabas de hacerme sobre gasto 
de dinero, buena fama y crianza de hijos..., mira, Critón, 
no sean éstas realmente razones propias de los que tan fá- 
cilmente hacen matar a cualquiera como le harían resuci- 
tar si de ello fueran capaces, sin pararse en reflexiones; es 
decir, de ese vulgo. Pero nosotros, puesto que así lo exige 
la razón, no consideremos otra cosa sino lo que ahora 
mismo decíamos: ¿Obraremos justamente granjeándonos 


(17) Esto es, Dios, identificado aquí con la Verdad, concebida como un 
atributo esencial de Dios. 

(18) Aquí se expresa con mayor claridad el pensamiento unitario de So- 
crates; véase nota 15. 
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Okerrreov % T) Ótrep vúv On ¿Aeyopev, Trótepov Si- 
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Toíis éne Evdevde ¿SMC OUVOIV Kai xdplTas, Kal aurol 
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Kelv. 

KP.  Kadós ev pol Dokels Atyelv, OY 2w0KpaTes. 
Opa Se Ti SpÓyev. 

20), 2kotrúópev, W áyade, kolví, Kad el rr 
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Hi GÁkovTOS. Ópa Se ON TRS OxEpEe0s TV KpxRTV 
¿dv 001 ikavós Atyntal, kal Treipú drrokpiveadar 
TO EpwTWLevov Y Av LGA LOTA Oln. 

KP. “AMA Telpáco pal. 

200. Oúbevi TpóTTO papev ékOvTaS UDIKNTEOV 
elva1, Ñ TiVÍ pév dáSiknTEOV TpóTTO, TiVi Se OU; Ñ 
ouSauds TO ye Áábikelv OUTE Kyadov ouTE kadov, 
ws ToAdákis muiv kal ¿ev TÓ EuTrpocdev xpóvaw 
Wwpodoyn8n; [ómep kai XÁptTI ¿AMtyeTo] % Trácal 
iv éxelvar a Trpoobdev ÓpoAoyior év Taiade Taís 
SAyals ñhépols éxkexupeévos eloív, kai TáÚAQ1, D 
Kpitowv, ápa TnAikoiSe [yépovtes] ávSpes Trpos 
áAANAous oTrousdr SiaAeyopevor ¿AdBopev ñ us 


e) meloos Buttmann: reloal B, 
49 a) Órrep xal pri ¿Aéyeto secl. Burges, Burnet. |! yépov+ec secl, 
Jacobs, Burnet. 


CRITÓN 


con dinero y con favores a los que están dispuestos a sa- 
carme de aquí, siendo nosotros a un mismo tiempo me- 
dianeros de la huída y fugitivos? ¿O, por el contrario, 
obraremos en realidad injustamente al proceder de este 
modo? Y si es manifiesto que obramos en esto contra jus- 
ticia, no sea menester ya tener en cuenta si habremos de 
sufrir, sin movernos de aquí e inactivos, la muerte o cual- 
quier otra adversidad, con tal de no obrar injustamente. 

Crrr.—Bien dices, a mi parecer, Sócrates. Mira, pues, 
qué hemos de hacer. 

SÓcr.—Considerémoslo en común, mi buen amigo, y si 
de algún modo puedes refutar mis razones, hazlo y yo te 
obedeceré. Pero si no puedes, deja ya, buen Critón, de re- 
petirme una y otra vez el mismo consejo: que debo mart- 
charme de aquí, aun contra la voluntad de los atenienses. 
De verdad te digo que yo tengo gran interés en lograr en 
este asunto tu conformidad y en no hacer nada contra tu 
deseo. Mira, pues, si te parece bien establecida la base de 
nuestra argumentación y procura contestar como mejor 
creas a mis preguntas. 

CrIT.—Lo procuraré. 

SÓcr.—¿Afirmamos que en ningún caso se ha de hacer 
injusticia voluntariamente, o en ciertos casos sí y en otros 
no? ¿No es en modo alguno bueno ni hermoso el obrar 
contra justicia, como en otras muchas ocasiones anteriores 
hemos convenido? ¿O acaso todos aquellos nuestros anti- 
guos acuerdos han venido por tierra en estos pocos días? 
¿Tal vez, Critón, ha podido suceder que hombres de nues- 
tra edad hayan estado tanto tiempo departiendo uno con 
otro muy seriamente, sin advertir que en nada diferían de 


49 
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PLATÓN 


aútoús Traldwv ouSev SixpEpovTES; T TravTOS UXA- 
Aov outros Exe dorrep TtóTE ¿AtyeTo huiv: elTE 
pagiv ol TroAAol elre ph, Kal elre Sel NUAS ET TÓv- 
De XAAETOTEPA Trádxelv elite Kal TIPQÓTEPO, Óuws 
TÓ ye GO rxelv TÓ ÁSIKOUVTI Kari kakóv kol alo xpóv 
TUYxóÓver Ov TravtTi TPÓTTWw; papev T oÚ; 

KP. Dapév. 

2). Oúsauds apa Sel dd 1kelv. 

KP. Ou 5ñfTaA. 

20. Ode «SikoUpevov Ápa ÁávTaSikeiv, Ds oi 
ToAAol olovral1, érreidn] ye OUSA LOs Del Ud 1Kelv. 

KP. Ou qaíveras. 

20). Ti5e Sn; xakoupyeiv Sei, Y Kpitov, T oÚ; 

KP. OU Sei 5nTroUu, Y 2wKpares. 

200. Ti. Sé; Gávtikakoupyelv KAKóSs TÁAOXOVTA, 
ws ol TroAAoÍ pac, Sixkorov A oú Bixatov; 

KP. OúvsdSauós. 

20. TO ydp Trou kakós Troleív ÁvdpWwTOUS 
TOÚ ábrkeiv oUDEV SiapEpel. 

KP. ”AAn0r Atyels. 

20). Ote pa Gávtadixeiv Del oOUTE KakÓs 
Troleiv oUDEVa AvBpOLTTOV, OS” Av OTIOUV RÁN 
úrr” aúTOvV. Kaiópa, w Kpitwv, TAÚTA KABOMOAO- 
yv, Otros un tapa Sógav opodoyñis: ola ydp 
ór óMyors tai Tara kad Soxei kai Bó€e1. * ols 
oúv oútw SéSoxTai Kal ols UT, TOUÚTOIS OUK ÉCTI 
KO1VT) PpovAn, Gá4MAX ÁávAry KT] TOUTOUS AAA NA 0 Ka- 
TAPpPovelv, opúsvTaS A«AANAwv TÁ BouAeÚporra. 
okórre. 5 oUÚv Kal gu e páñda TróTEPOV KOIVWwVEÍS 


d) ¿AA 7% T: 7% «ANA B. 


CRITÓN 


unos niños? ¿O siguen, sin reserva alguna, nuestras con- 
vicciones tal como entonces las manteníamos: que diga lo 
que diga el vulgo y séanos o no forzoso sufrir cosas peo- 
res O mejores que éstas, el hecho es que obrar con injusti- 
cia es, en cualquier caso, un mal y una deshonra para el 
que tal hace ¿Estamos conformes o no? 

CriT.—Sí lo estamos. 

SÓCrR.—Luego de ningún modo se ha de obrar injusta- 
mente. 

Crrr.—No, desde luego. 

SÓcr.—Luego ní aun el que sufre injusticia ha de con- 
testar con injusticia, como cree el vulgo; ya que en mane- 
ra alguna se ha de obrar injustamente. 

Crrr.—Es evidente que no. 

SÓCr.—Bueno, Critón, ¿Y hemos de causar perjuicio a 
otro o no? | 

Crrr.—Desde luego que no, Sócrates. 

SÓCr.—Y ¿es justo, como dice el vulgo, o no, que el 
que sufre algún daño responda con nuevos daños? 

Crtr.—De ningún modo. 

SÓCR.—Como que el hacer daño a otro en nada difiere 
del obrar injustamente. 

CrIr.—Dices verdad. 

SÓcr.—Luego ni se ha de responder a la injusticia ni se 
ha de hacer daño a hombre alguno, ni aunque se sufra lo 
que se sufra por culpa de ellos. Mucho ojo, Critón, al 
mostrarte conforme en esto ”, no sea que vayas a caer en 
contradicción. Pues bien sé que a muy pocos parece y pa- 
recerá así; y entre los que juzgan y los que no juzgan de 
este modo no hay acuerdo común, sino que, por fuerza, 
viendo unos y otros sus respectivos pareceres, mutuamen- 
te se menosprecian. Examina, pues, tú también atenta- 


(19) En el Gorgías mantiene Sócrates decididamcnte esta opinión contra 
los ataques de Polo y Calicles, cf. 469 b-c, 472 e-473 a, 508 b y sigs. Bien 
sabía Sócrates (Cf. Rep. 1. 355) el escándalo y risa que tal opinión provoca- 
ba, y así previene a su amigo para que considere atentamente si puede o 
no dar su conformidad en este punto. 
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PLATÓN 


kal ouvSoxel dor kal ápxopeda EvreUdev BouAeuvó- 
HEVO!L, Hs OÚBETTOTE ÓPUOs ÉXOVTOS OUTE TOÚ ÁS1- 
kelv oUÚTe TOÚ Gvrtadikelv OUTE KAKWS TTÁTXOVTA 
Gpuúveodo! dvrTiSpúÓvTA KAKOÓS, Y APÍOTATAL Kai OU 
korvoveis TAS ÁPxñs; ¿pol pev ydap kal Trádar oÚTO 
kai vúv ri Sokel, col Se el rr] GA DedokTa1, Atye 
ka Sidaoke. el 8” éupevels TOTS TrpóOBe, TO META 
TOÚTO AKOUE. 

KP. *AAM éppévo Te Kal ouvSoKei por áÚAAd 
AEYe. 

24), Atyo 5 aú TÓ perú TOÚTO, pGAAMov 8” 
ÉpwTÓ TrOTEPOV Á Av TIS ÓMOA0Y NON TO SikarLa 
Ovra Trointéov Y ¿famTarnTéov; 

KP.  Tloimtéov. 

30. Ex TtoúTov 57 Gpe. «rióvtES ¿vdévSe 
ñuels un TrelgavTes TRV TTÓAMV TTÓTEPOV KAKÓOS TI- 


50 vas TrotoÚpev, Kad Tata oUs fkiOTA Sel, TY OU; karl 
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euuevopev ols Huoldoynoapev Sikalois oÚciV T) OU; 

KP. Oúx ÉExo, 0 20Kpates, «rmokpivacdal 
TIPOS Ó EpWwTÁs: OU yAp ÉVVOÓS. 

200. "AAN 05€ oxorrel. el p£ddouvov Tpiv 
évdévde elite áTroSiSpdrokelv, el0” ÓtrToS Del Óvopddal 
ToUro, ¿ABovTes ol vópo! Kal TO KOoIVOV "TñS Trór- 
Mews ETrioTávTES ÉpolvTO" “ÉlTTÉ Ol, Y 2wKpa- 
Tes, TÍ dv vá Ééxels troteiv; GAAMO TL TOÚTO TÓ 
épyw dd émbaxelpeis Siavof TOUS TE vÓMOUS TUS 
Gárrodeo0or Kad oúyTTacaV TMV TÓMV TO COV pEpoS; 
7 Soxel 001 olov Te Er éxelvny Try TrólMiv elvas kal 
un ávarerpapdar, tv $ Av al yevóopevar Sikar unSév 
ioxúwow AAA ÚTTO iSiw1TÓV ÁKUPOÍ TE YÍyVwVTAI 
«Kad Siapdeipovrar? TÍ EpoUpev, Y Kpítov, TTpos 


50 db) ev y dv TW: ¿ev 4 B|l yiyvovror T: yiyvovrar BW |] SuapUet- 
puvral T: Stapdeipovrar BW || Sixac tac TWB” om. B. 


CRITÓN 


mente si estás de acuerdo conmigo y si eres de mi pare- 
cer; y si así es, iniciemos nuestra deliberación, partiendo 
del principio de que jamás es recta la acción injusta, ni la 
réplica a la injusticia, ni devolver mal por mal. O mira si, 
por el contrario, prefieres volverte atrás y no estás confor- 
me con ese principio fundamental. A mí me sigue pare- 
ciendo ahora tan cierto como en otro tiempo; pero, si tú 
opinas de otro modo, sea cual sea, habla y explícalo. Mas 
si persistes en nuestras convicciones anteriores, escucha 
lo que sigue. 

Crrr.—Persisto en ellas y estoy de acuerdo contigo. Ha- 
bla, pues. | 

SÓcr.—Entonces, he aquí lo que voy a decir; o mejor, a 
preguntar: aquellas cosas en las que se está conforme con 
alguien y que son justas, ¿se han de hacer o se han de 
burlar? 

Crrr.—Se han de hacer. 

SÓcr—Pues fíjate bien en lo que de esto se deduce. Si 
escapamos de aquí nosotros sin haber logrado persuadir a 
la ciudad, ¿hacemos daño a alguien —y precisamente a 
quienes de ningún modo debemos hacerlo—o no? ¿Y nos 
mantenemos en lo que hemos convenido que es justicia o 
no? 

CrRIT.—No puedo contestar, Sócrates, a lo que pregun- 
tas, pues no lo entiendo. 

SÓcr.—Considera, pues, lo siguiente. Supongamos que 
al pretender nosotros escapar de aquí, o como haya que 
llamar a eso, llegándose las leyes y el Estado a nosotros, 
nos preguntaran: «Dinos, Sócrates, ¿qué es lo que vas a 
hacer? ¿Qué otra cosa tramas con esta empresa que inten- 
tas, si no es arruinarnos a nosotras las leyes y a la ciudad 
toda, en lo que de ti depende? ¿Te parece posible que 
subsista sin arruinarse aquella ciudad en la que las senten- 
cias pronunciadas nada pueden, sino que son despojadas 
de su autoridad y destruídas por los particulares? ¿Qué di- 
remos, Critón, a tales preguntas y a otras por el estilo? 
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PLATÓN 


ToUta kal ÁA2Ma TOLO0ÚTOA; TOAAMAX YAp GÁv TiS Éxol, 
GAAows Te xod pñTOP, ebrrelv ÚtTrep ToUTOU TOÚ vó- 
nou ánroAdupévou Os TGS Slikas TAG Dikarodeioas 
TrpocrárTer kupias elvar. 1 ÉpoUpev Trpos aurous, 
óri ñdixel yáp uds T TrólMis koci oUK Ópdis TNV 
Siknv ¿xpivev; TaUta 1 Ti ¿poUpev; 

KP. Tarta vn Ala, Y 2WwKkKpartes. 

20. Ti oúv Gv elrrocorv ol vópor: “0 20mKpa- 
Tes, A kod TaÚTA WpokAóyr To fpiv Te kai dof, í 
¿upéverv tais Sixo1s als Av A TrólMs Sikdzm;? el oUv 
auróv dauvudzorpev AeyóvtOow, locos Av eltrolev ÓTI 
“H 2okpares, pr dauvyaze TA Acyópeva KAMA” derro- 
kpivou, érreidm kai eiodas xpñodoar TÓ EpwTAV TE 
«ad derrokpiveodar. pépe ydáp, TÍ EykaAAGV ÑNpiv kal 
TA Trókel Emoxerpeis Tus ármroAAuval; ou TIpÓTOV 
pév oe Eyevvioa ev ñueis, kai 51 qudv ¿AaPe ThrvV 
unTépa gou Ó TraTfp kal éputeudaév de, ppácov 
oÚv, ToÚTOIS AMÓv, TOis vÓMOIS TOÍS Trepi TOUS YÁ- 
HOUS, HÉMPT TL Ms OÚ KAAGS ExoUO1V;” “oÚ MÉMo- 
par”, paínv Av. “AA TOÍS Trepi TMV TOÚ yevopévou 
Tpopífv Te Kai Trardeiav év A kad ou éraideróns; 
oÚ KaAGOs TrpocétTarTTOV NUówv ol ÉTri TOUTOLS TETA- 
y vor vópo!, TapoyyéMovtes TÁ TaTpi TÁ TÓ 
de év povaIKA Kad yupvactIkA Trardeverv;” “kaADS”, 
paínv dv. “elev. ETreiOn De Eyévou Te kai éferpd- 
ens kad émaidSevbns, Exors Gv eltreiv TpúTOV pEv 
ws oUxi fupetepos hoda kal ¿xyovos kai Soulos, 
autos Te kai oí gol Tpóyovor, Kal ei TOÚO” oUTOS 
éxel, Gp” ¿€ loou ofel elvar col TÓ Sikarov kad  piv, 
kad árt? Av ñpels 0€ Emoyxeipódpev Troweiv, kad dol 

c) hetxes codd: «diner Heindorf || éup.évery B: ¿upevelv Stephanus. 

Burnet. | 


d) ¿hafe TW: ¿duBavev B |] érl tovroig B:éri roúr« T. 
e) tov Seorórnv BT: Seoróryv W. 


CRITÓN 


¡Cuántas cosas podría —sobre todo un orador *— decir 
en favor de esta ley que nosotros intentamos aniquilar, la 
cual establece que las sentencias, una vez pronunciadas, 
tienen plena autoridad! Pero podríamos acaso contestar- 
les: «Es que la ciudad nos trataba con injusticia y senten- 
ciaba sin rectitud. ¿Diremos esto? 

CrIT.—Sí, por Zeus, Sócrates. 

SÓCR.—Y supongamos que las leyes entonces nos di- 
cen: ¿Es esto, Sócrates, lo que se convino entre tú y noso- 
tras? ¿No fué más bien que respetarías los juicios que pro- 
nunciare la ciudad? Y si mos sorprendiéramos de oír tales 
palabras, podrían ellas sin duda decir: «No te admires, Só- 
crates, de nuestras palabras, y contesta, tú que tan acos- 
tumbrado estas a usar de preguntas y respuestas. Vamos, 
pues, ¿qué es lo que nos echas en cara a nosotras y a la 
ciudad para intentar destruirnos? En primer lugar, ¿no te 
dimos nosotras la vida, pues que por nosotras tomó tu pa- 
dre a tu madre y te engendró? Di; pues, entre nosotras las 
leyes, ¿tienes algo que reprochar a las que ordenan los 
matrimonios? ¿Algo en que no estén bien? «Nada», diría 
yo. «¿Y a las referentes a la crianza de los hijos, y a la edu- 
cación en la que tú también fuiste formado? Aquellas de 
nosotras que con respecto a esto fueron establecidas, ¿no 
gobernaban bien al ordenar a tu padre que te educara en 
la música y en la gimnasia? «Sí», diría yo. «Pues, entonces 
si gracias a nosotras naciste y fuiste criado y educado, 
¿puede caber en ti ni por un momento la idea de que no 
eras hijo y aun esclavo nuestro ”, tú y tus progenitores? Y 
si es así, ¿crees que tus derechos pueden ser los mismos 
que los nuestros? ¿Y que es justo que, a lo que nosotras 


(Q0) Hay aquí, tal vez, un cierto deje irónico, en medio de la gravedad 
de que reviste Sócrates su argumentación, contra los oradores y sus habili- 
dades retóricas; ironía achacable, probablemente a Platón. 

(21) Esta idea, extraña al derecho moderno, es, en cambio, fundamental 
para los antiguos, clave por tanto para la comprensión del diálogo. La ciu- 
dlacl y las leyes son sagradas; los derechos «del individuo, frente a ellas, prác- 
ticamente nulos. 
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PLATÓN 


Taúta «vtimro1eiv oler Sikarov elval; T TTpOs EV Ápal 
go1 TOV TraTépa oUK € loou ñv TO Dixarnov kal Trpos 
TOV SeoTrótnV, el col Mv ÉTUY XQVEV, OTE ÁTTEP TÁ- 
oxols TtaUta ka ávritroleiv, OÚTE kAKÓS ÁKOVOVTA 
GvTIAEYelV OÚTE TUTTTÓBEVOV ÁVTITUTTTELV OÚTE AM 
ToL9GÚTA ToMMA' Trpos De TTV rrorpida ápa Kal 
TOÚS VÓMOUS ÉSÉOTAL 001, WOTE, EV dE ETMIXEIpÓ- 
pEv nuels ÁTOAAUVAL Sikoñoy RyoUevo! elval, Kad 
oUÚ Se ñu%Xs TOUS vópoUs Kal TMV Tatrpida ka” 
Gov Búvacol émoyxelpioers ávrarroAAuvadl, kad pí- 
dels TaUTa TrorÓv Sixora TpdTTEw, O TR ÁANdEla 
TAS ápeTAs Erripedopevos; T OÚTOS el COPÓS WoOTE 
AgAndév 0€ ÓTI un Tpós TE Kai Trarpos kad TÓvV XA 
Ao TTPOYÓVOV ATTAVTOV TIPO TEPÓV ÉOT1 Trarpis 
Kad OEepvoTEpOV Kad AyIWwTEPOV Kal év peizov1 polpa 
xad Tapa Beoís kal Trap? ávB8pwWTTo1s TOTS vOÚV Éxou- 
o1, kai oépeodor Sel kai pXAdov Úrreikeiv kal O00- 
TTEÚELV marpida Xara ÍvOUdaV ñ TOTÉPO, Kad 
Treiderv T Troleiv Uí áv KeAEUN, Koi TIGO KELV ¿dv TI 
TpooTk«TTR Trabeiv douvxlav áÁyovTA, ÉAVTE,.TÚTT- 
Teodar ¿ávTE SBeiodar, éávTe els TTÓAEMOV Xy Tr] TPwBn- 
OÓOpEVOV T ATTODAVOUJLEVOV, TTOIMTEOV TAÚTA, KAÍ TO, 
Sikonov oÚTOS Exel, kad oUxi ÚrreikTéov OÚSE Ááva- 
xoprréov ouSe Aeimrréov TMV TÓEI, Á4AMAMA kad év 
TroMépo Kad ev BikaoTnpic Kal TTAVTAXOÚ TTOIMTEOV 
A Av kedeÚUN T TróAMs ka m Trampis, T) Treídev AUTNV 
Y TO BikaiovV Trepuke: Pidzeoda1r Se oUX Óc1oOV OÚTE 
HN TÉPA OÚTE TIATÉPA, TTOAÚ DE TOUTOV ETl ÁTTOV 
TRY Tatpida* Ti pnoopev pos TAaUÚTA, Y Kpitwy; 
SANOR Atyelv TOUS vOÓMOUS T OÚ; 
KP. ”“Eporye Sokéel. 


5l a) ¿ori rmatpls T: ¿oriy y rmarpic B. 
b) mownréov tabra B: mov réa tabra W. 


CRITÓN 


intentemos hacerte, pretendas tú responder de igual ma- 
nera? Pues, sin duda, que tú no creerás que tus derechos 
son iguales a los de tu padre o a los de tu amo, si es que 
lo tienes, de manera que puedas responder con la misma 
moneda a lo que te hagan, ni replicar si fueras injuriado, 
ni contestar con golpes a los golpes, ni otras muchas co- 
sas por el estilo. Pero, en cambio, va a serte lícito con res- 
pecto a la patria y a las leyes que, si nosotras determina- 
mos eliminarte, porque nos parece justo, también tú a tu 
vez intentes en la medida de tus fuerzas destruirnos a no- 
sotras las leyes y a la patria; y al hacer esto, ¿afirmarás 
que obras bien, tú, el que muy de veras se cuida de la vir- 
tud? O quizá es que eres tan sabio que se te oculta que 
más preciosa que la madre y el padre y que los demás an- 
tepasados todos es la patria, y más venerable y más sagra- 
da y de más alta estima entre los dioses y entre los hom- 
bres que son discretos; y que es fuerza venerarla y obede- 
cer y halagar más a la patria, si se irrita, que al padre; y o 
persuadirla o hacer lo que mande; y si manda sufrir algo, 
sufrirlo con mansedumbre, sea ser azotado, sea ser carga- 
do de cadenas; y si a la guerra te envía para ser herido o 
muerto, así ha de hacerse; y eso es justicia. Y no se ha de 
ceder ni retroceder ni abandonar el puesto, sino que en la 
guerra y ante el tribunal y dondequiera que sea, se ha de 
hacer lo que manden la ciudad y la patria; o, si no, con- 
vencerla según justicia. Porque hacer violencia a una ma- 
dre o a un padre no es piadoso, pero aún menos a la pa- 
tria». ¿Qué diremos a esto, Critón? ¿Que dicen verdad las 
leyes o no? 
CrIT.—YO creo que sí. 
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200. “2Zkótre TolvUV, 0 20w0Kpates”, patev dv 
laws oí vópol, “ei mues Taúta KANOR Aéyopev ÓrI 
oú Sixkaua hug émpxelpeis Epv « vúv émixelpeis. 
ñhels ydáp OE yevvijoavtes, ExOpéyavtes, TraiSeú- 
OOAVTES, MeTAOVTES ÁTTAVTO0V Dv oloi T? Apev ka- 

d Av dol Kal Tos Gá4MA0o!S TrGo1iV TroAíTadSs, ÓoS 
TIpoOXYyopevOpev TY ¿Souaiav Trerromkévor *A08n- 
vaiwv TÁ Poudopéevo, érreidav Soxkipacór ka 157 
TU Ev TR TróAEL TpPy ara Kal ñuds TOÚS vÓMOUS, 
Av un ápeokopev ñpels, ¿seivar Aafóvra TÁ amÚ- 
TOÚ árriévar ÓTror dv PovAn Tal. Kad oudeis duddv 
TÓV vÓu0wv ¿urrodwv éoriv OU” árTraryopevel, édvTE 
TiS BovAnTa: ÚpiGv sig «rroikiaw iévar, el ur Ápé- 
okolpev ñpueis TE Kal f TróAMis, éóvTE erorxelv áA- 
Aogé Tror ¿ABcov, iévor Exeloe OTTO: Av BovAnTal, 
EÉXOVTA TAAÚTOV. 0585 Av Updv Trapapelvn, OpOv 

e Ov Tpórtrov ñuels TÁÚS TE SixaSs Dix dzouev kai TÍA 
TÍV TróAMv SiorkoÚpev, On papév ToÚTOV WHpoAko- 
ynkevosr py ñyuiv A Av Npuels ke AeÚ0OpEV TolñOELV 
TAÚTA, KA TOV UT TEldÓpEVOV TPIXR papev ádikelv, 
OTI TE yevvn Tas ovo1iV hpiv ou Treíderoa, Kal óri 
Tpopevo1, Kad O Ti ÓpOA Oy Toas ñuiv Treibeodor oUTe 
Treidetor oUTE Trei0e1 us, el ur KAAÓS T1 TTOLOÚUEV, 

52 TporidEUTOV Mpv kai oUK Áyplws ÉTITATTÓVTOV 

“% Trolelv Á Av kedeúwpev, GAMA ÉEpltvTOv Duoiv 8k- 
TEpA, NT Treideiv MpAs T Trorelv, TOUTOV oUDETEPA 
Troteí. TaUuTaIS On papev Kai gÉ, Y 20KparTes, TAÍS 
airiars évegeadar, eltrep Tromñoels QU Érrivosis, kai oUx 
fxkota *Abnvaiwv dE, XAAM” ¿Ev tos pádMoTa”. el 


d) xai oúdeic ... BoviAnyta: TWB” om. B || £Mooé o TWB': 
GAogE 
e) nuiv reideodar B: % hy ret0eo0ar TB” hutv retocada W, 
Burnet: % yny retoeodar Buttmann. 
52 a) € 2Loxpares TW: XEoxpares B. 
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Sócr.—Considera, pues, Sócrates dirían, sin duda, las 
leyes, si decimos verdad al afirmar que lo que contra no- 
sotras intentas, no es intento justo. Pues nosotras además 
de haberte engendrado, criado y educado, te hemos dado 
también participación en todos cuantos bienes hemos po- 
dido, a ti y a todos los demás ciudadanos; a pesar de lo 
cual, tenemos por lícito que cualquier ateniense que así lo 
desee, una vez que haya entrado en posesión de sus de- 
rechos cívicos ? y haya examinado el régimen de la ciu- 
dad y a nosotras las leyes, si no le agradamos, pueda li- 
bremente coger sus cosas y marchar adonde le plazca. Y 
ninguna de nosotras las leyes es obstáculo ni se opone, si 
alguno de vosotros quiere marcharse a las colonias pot- 
que no somos de su gusto ni nosotras ni la ciudad; o, in- 
- cluso, si desea marcharse a cualquier otro sitio y estable- 
cerse en el extranjero, puede libremente ir adonde quiera 
con sus bienes. Pero aquel de vosotros que se queda, sa- 
biendo el modo como hacemos justicia y como adminis- 
tramos en las demás cosas la ciudad, éste dicho está que 
se declara conforme con nosotras en lo que ordenemos 
hacer; y si no obedece, decimos que de tres modos obra 
contra justicia, porque no nos obedece a nosotras sus pro- 
genitoras, y nodrizas suyas además, a quienes se ha com- 
prometido a obedecer; y ni lo hace, ni procura sacarnos 
de error si algo hacemos mal, a pesar de que nosotras, al 
prescribir que se cumplan nuestras Órdenes, lo hacemos 
sin imposiciones ásperas, y le permitimos que, una de 
dos, o nos convenza o nos obedezca, mas él ni una ni 
otra cosa hace. En tales acusaciones precisamente deci- 
mos que incurrirás tú también, Sócrates, si haces lo que 
proyectas; sí, tú, y no como el que menos, sino más que 


(22) La docimasia era la jusitificación que debía realizar el joven atenien- 
se, una vez llegado a los diecisiete años, de encontrarse en posesión de las 
cualidades exigidas por la ley para alcanzar el grado de ciudadano efectivo. 
Esta juitificación tenía lugar ante la asamblea del demo. Podía acudir, en lu- 
gar del interesado, un representante del mismo 
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oÚv tyo etrroipr: “Sia TÍ 57;* l0ows Av pou Sikalws 
kadUmToivTO Atyovtes OTI Ev Tois páGMoTa *A0n- 
valwv ty aútols MpoA0yNKOS TUYXAVO TAUÚTNV 
TRhv ÓpolAoyiav. qatev yap áv OTI O 20wKpates, 
peyada hpulv TOÚTOV TEKUÑPIA EOTIV, OTI Col Kad 
fuel Mpéokopev ka f TróAMgS" OU ydp Áv TroTE 
TÓv áMov *ABnvalov áravtov SixpepóvtOoS é¿v 
auTA Etmreónpers, el un oo OlapepóvTOS ÑpeOKev, 
kal out” émri Bemplav TotroT” Ek TAS TÓMEOS ESÑA- 
Bes, OTI uN rraÉ els * lo8póv, obre XA A00E OUSA IÓ 
Ce, el pí Tror OTpareuoópevos, OÚTE A4AA NV ÁTrToSn- 
piav émToiMoo TOTOTE DHorrep ol GAko1 AVBPWwTTOL, 
ouS” EémbBupia ce GAANS TróMEcoS oUdE AAAwV VÓ- 
pIcoV EAQPEV elbévaa, A4AMA pels dol ikavol fpev Kai 
h huerépa Tróds: ouTO opódpa ñuXs ApoÚ Kai 
Muodóyels Kab” ps TolATEVCEOOAL, TÁ TE KAMA 
kai Tralóas év QUTÍ ETronñoo, ws ÁPETKOVONS gol 
TAS TróMeos. ET TOolvuv Ev AUTA Tf Sikr ECñV gol 
puyñis SS el ¿PovAoy, Kal ÓTTEP vÚv ákKou- 
ons TRÁS Tródews Emixelpels, TÓTE ÉKOVONS TOÑO. 
oÚ Se TÓTE pEv EKIAAO0TIZOU WS OUK AYavakTÓv 
si 5éo1 Tedvavor de, 4AAA RpoÚ, ws ¿pnoda, Trpó 
TAS puyñs Bávarov: vúv D€ out” ékelvous TOÚS 
Ag9yous aloxuvr oUTe Npdv TóÓvV vÓpO0wV ÉVTPETN, 
emoyelipOv Siapleipar, TpPUTTELS TE ÁTTEP Av SoÚAOS 
Ó pauvdótaToS Tpafelev, TODD PAO KE ETmTIXELPÓv 
TAPA TÁS TUVOÑKAS TE Kai TAS ÓMO0A Oy las ka0” Es 
fpiv ouvedou TroAiTeUEODAL. TIpÓYTOV pEv oOÚv 
ñhuiv tout? auTó «rróxpivar, el 4ANOR Atyopev pá- 


b) el yí ot ... Fpeoxey secl. Cobet || 6t1 1h GrraE elo *Ioftuóv T et 
in Marg. W': om. BW ]] ot ¿Añot v0puror B: ol ini T. 

c) rmodirevceodar: B: rmodrevecdar TW. 

d) ó pavdóraros T: paviótatos B || rpórov ev odv B: rpMroy 
odv T || rodrevceoda: T: roAreveodos B, 
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cualquier otro ateniense). Y si yo dijera «Y eso, ¿por qué», 
sin duda que con toda razón me increparían recordándo- 
me que yo soy precisamente uno de los. atenienses que 
más y más ha hecho alarde de esa conformidad con las 
leyes. Pues dirían: «Sócrates, grandes testimonios tenemos 
de que éramos de tu agrado nosotras y la ciudad. Pues no 
mostrarías tan gran apego, más que cualquier otro ate- 
niense, a vivir en ella, si no te agradase también más que 
cualquier otra, hasta el punto de que jamás has salido de 
ella 2 ni siquiera para ir a una fiesta, excepto una vez que 
fuiste al Istmo; ni has ido a país extranjero alguno, a no 
ser en alguna expedición militar; ni hiciste jamás, como 
los demás hombres, otra clase de viajes; ni te vino deseo 
de conocer otra ciudad y otras leyes, sino que nosotras y 
nuestra ciudad fuimos bastante para ti; hasta tal punto nos 
preferías y estabas conforme con vivir entre nosotras. Y 
además aquí diste vida a tus hijos, mostrando así tu gusto 
por la ciudad. Aparte de que, en este proceso mismo, líci- 
to te era haber pedido para ti el destierro, si querías; y así, 
lo que ahora intentas contra la voluntad de la ciudad, po- 
drías haberlo hecho entonces con su asenso. Pero tú, en- 
tonces, te jactabas de que no te importaba morir”, si pre- 
ciso fuera, sino que preferías, así decías, la muerte al des- 
tierro. Pero, ahora, ni respetas aquellas tus palabras ni ha- 
ces caso alguno de nosotras las leyes, sino que tramas 
nuestra destrucción y te dispones a hacer lo que haría el 
último de los esclavos: intentar la huída contra los conve- 
nios y acuerdos según los cuales te comprometías a ser 
ciudadano nuestro. Primeramente, pues, contéstanos a es- 
to: si decimos o no verdad, al afirmar que tú, aunque no 


(23) Hay referencias frecuentes a este apego de Sócrates a su ciudad: cf. 
Mem. 1. 8, en que aconseja a Eutero que no se aleje de ninguna manera de 
Atenas. Tovar sugiere que acaso pudo alguna vez visitar Delfos, siendo co- 
mo era tan piadoso de Apolo, el dios ancestral de los atenienses (cf. Eutid. 
302 d); alli conocería el yu0u creavTóv. 

(24) Cf. Apol. 37 c-d. 
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okovtés de Wwuodoynkévolr TroAitevaE0doL Kad” 
ñu3s ¿pyw GAN ou Aóyw, T oUK ANO.” TÍ póa- 
pev Trpós TAaÚTA, W Kpitov; GAO Ti TY ÓpOAO- 
y Ó pev; 

KP.  *AvdyKn, W 2wKpates. 

24). “Aldo Ti oÚv,” Gv paev,  CUVÓNKAS TAS 
Trpos fs aurous kai ópoAo y las mTapapalvers, OUX 
úTTO ávdykKns opoAoyioas oude árrarndeis oudE tv 
ólMyow xpóvw ávaykaddeis Boudeucacdar, KAMA” Ev 
éTeorv ¿BSoumkovrta, év ols ¿Efv cor ámiévoa, el pr 
ñpéckopev ñ pelis pnde Sika épalvovtó dor ari ÓpO- 
AMoyíaar elvor. ov 5e oúte Aakedaípova TponpoÚ 
oúTe Kpritnv, ás 5n EkáoToTe ms eúvopeiodal, 
oúTe GÁáAAnV oubepiav TóÓv “EldAnvidwv Tródecov 
ouSE Tv PapBapiróv, XAA EAATTO EE AUT ÁrTre- 
5munoas Y ol xwAoÍ Te kai TUPAOÍ kai oí GAAO1 
ávórrnpor: oUTw dao SiapepóvtTOS TÓvV kÁlAov 
"Alnvalwv Ápeokev $ TrólMs Te Kai Mueis oí vópol 
SñAov Ori: Tivi yáp Uv TÓMS Ápéoko! áÁveu vÓ- 
uov; vúv Se 5 oUK Eupevels TOTS HMO0AO0YNHÉVOLS; 
¿dv hpiv ye Trei8n, O Zokpares: Kal ou Karayé- 
Macorós ys tor ek TAS Tródews EScAbwv. 

2Kótre: yAp 57, TAUÚTA Tapafas kai ¿fxpaprá- 
vwv Ti ToÚTOV Ti Íyadov ¿pydor gautTóv T TOUS 
émrirnSelous TOUS CAUTOÚ. ÓTI pEv ydp KivOuveú- 
covoÍ yé dou ol emitíñbeior kai auvtol peuyerv Kat 
oreprnORvo: TÁS Tróldews T TRV ovolav «rroAtoar, 
oxedóv Ti 5ñfAov: auTOS De TpóÓTov pev éav eis 
TÓvV EtyyutaTá TivVa Tróldewv ¿AMns, Y OnPage ñ 


e) od Se oúre B: cú te obre T. 
53 a) ovs2 rówv BapBapriv B: ovre róv BapBápav T || xaraythaos- 
rós ye T: xatayédacrós te BW || Eouaprávov B: Eopuapróv 
(sic) T. 
b) tóv aúrov ródewv Stallbaum: tóv auto mróldeov B, 
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de palabra, sí de hecho, te has mostrado de acuerdo en 
vivir conforme a nuestro dictado». ¿Qué diremos a esto, 
Critón? ¿Qué otra cosa sino que estamos conformes? 

Crir.—Por fuerza, Sócrates. 

SÓCR:—Pues no otra cosa vulneras—dirían—sino esos 
convenios y esos acuerdos que con nosotras mismas con- 
certaste, no por necesidad ni con engaños ni obligado a 
decidirte en poco tiempo, sino a lo largo de setenta años 
en los que lícito te era marcharte si no te agradábamos o 
no te parecían justos los acuerdos. Pero tú no preferiste ni 
Lacedemonia ni Creta, a las que precisamente sin cesar 
alabas de bien gobernadas?, ni ninguna otra de las ciuda- 
des griegas ni bárbaras, sino que menos te alejaste de Ate- 
nas que los cojos, ciegos y demás inválidos; hasta tal pun- 
to te agradábamos evidentemente a ti más que a los de- 
más atenienses la ciudad y también nosotras las leyes 
pues ¿a quién podría gustarle una ciudad cuyas leyes no 
le agradasen? Y ahora, ¿no vas a mantener tus compromi- 
sos? Sí, si quieres hacernos caso, Sócrates, y así no queda- 
rás en ridículo marchándote de la ciudad. 

Reflexiona, pues. Si vulneras estos compromisos, si en 
alguna de estas cosas caes en falta, ¿qué bien te harás a ti 
mismo o a tus amigos? Porque, en efecto, riesgo corren 
también tus propios amigos de ser desterrados y privados 
de la ciudadania, o de perder su hacienda: no lo dudes. Y 
tú mismo, tan pronto como llegues a una de las ciudades 
más próximas, a Tebas o a Mégara “—pues una y otra 
están bien gobernadas—, llegarás, Sócrates, como enemi- 





(25) Es conocido el filolaconismo de Sócrates que, en formas más o me- 
nos agudas, heredan muchos de sus discípulos: Platón, Jenofonte, Critias v 
Antístenes. Pero hay que suponer que el ateniense Sócrates no vería con 
agrado el desamparo de la preocupación espiritual en Esparta, ni llegaría a 
caer en extravagancias extranjerizantes y criminales: cf. Protág. 342 a, la pa- 
rodía contra los laconizantes a ultranza. La postura socrática sería más bien 
la de un tradicionalista, dotado de una clara visión de las urgencias históri- 
cas que en aquel instante se le planteaban a Atenas. 

(26) Tebas y Mégara aparecen mencionadas también en Fedón 99 a, co- 
mo refugio que pudo haber elegido Sócrates en el exilio: ciudades de bue- 
nas leyes. 
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Méyapúde — eúvopouvtaI ydp XMPpóTEpoaL — Tro- 
A£LIOS NEsis, Z0KPaTES, TÍ TOÚTOV TroArTEÍa, 
Kal ÓDOrTEP kñSovrar TÓV AUÚTOV TróAE0vV UTToBAé- 
wovraí de Siapdopéa NyoÚpevo! TÓV VOY, Kal 
PeParwmasrs Toís Sixaorais Tv SóEav, dore Sokelv 
óp9Gs TTV Siknv 5ixgoar OTIS yáp vÓMOV Sia- 
pdopeús ¿oriv OPóSpa Trou Dófelev Gv véwmv ye Kad 
AvoR Tv AvépoTrov SIpdopeus elvar. TTÓTEPOV 
oUV pes T TÓS TE EUVO OU pÉVO:S TródMElS Kal TÓvV dv- 
SpWv TOUS KO0 IOTÁTOUS) «al TOÚTO Trol0UvTI1 Gpo 
ágióv cor 3%v ¿oral T TrAnoidáoels ToúTo1S Kai 
Gvoirxuvtioes Siadeyópevos — tivas Acyous, w 
20wKpartes; Y ovaTTEO EvddSe, os $ Ápern Kai ñ S1- 
koiocuvn TAslorou ábiov TOS ÁáVOpWwTTO1S Kai TÁ 
vópra kai ol vópol; Kal ouk oler áxnpov [Av] 
paveio4a TO TOÚ 20 KPÓTOUS TPAy UA oleoBal ye 
Xen. 

"AAN ¿k pEv TOUÚTOV TÓvV TÓTTCOV «áTrapeis, 
Ti5eis Sé sis Oerradíav mrapd Tous Eévous TOUS Kpí- 
TwvOS; ¿Kei yáp 57 TrAsioTn Gracia kai ákoAacia, 
kad lows Av ñótwms gOU Akovolev (ws yedolws ¿x 
TOÚ Seopornpiou drmrediópacokKes oKeunv TÉ TIVA 
Trepidépevos, TY SipBépav AafBwv Y GáAMa ola 51 
eivdaciv évokeudázeador ol ATOSIDPÁdKOVTES, Kal 
TO TXÑHA TO CauTOÚ peradidfas: OTI Se yépov 
ávñip, THIKPOÚ XpóvoU TÁ Biw AoiTroÚ ÓvTOS ws 
TO eikós, ¿TOALTDoOAS OUTO YAMOaxpÓs émidupeiv 
3%v, vópoUs TOUS peylorous Trapafds, oúSeis Os 
épei; lows, Gv un tiva Aurrñis' el Se pr, áKovOn, 


c) co. Ev dotar B: ¿ori cos Ev dotar T || dv om. T. 

d) toútov tÓv TtóTOv B: toútov tó móldeov T || tods Kptrewvos 
B: 10% Kplravos T |] pjeraddiar T: xara dias B. 

e) oúto yhoxeós T et in marg. W: oros aioxeós BW: odtw y' 
in marg. T” || Úrepyóuevos B: Urexópevos T. 
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go de su forma de gobierno, y cuantos cuidan de sus pro- 
pias ciudades te mirarán de mala manera, como a un de- 
belador de las leyes; y de este modo tú mismo habrás ve- 
nido a ratificar la opinión de los jueces, con lo que pare- 
cerá que la sentencia fué justa; pues el que es debelador 
de las leyes muy bien podría ser también corruptor de los 
jóvenes y de las gentes de poco juicio. ¿Huirás, pues, las 
ciudades bien regidas y la sociedad de los hombres más 
honrados? Y, si tal haces, ¿para qué vivir? O tal vez te 
acercarás a ellos y en tus diálogos los amonestarás, pero... 
¿con qué palabras, Sócrates? ¿Las mismas de aquí: que la 
virtud y la justicia son lo más estimable para los hombres, 
y la tradición ” y las leyes? ¿Y no crees que ha de parecer 
poco decorosa la conducta de Sócrates? Pues créelo. 

¿O bien dejarás a un lado estos lugares e irás a la Tesa- 
lia con los amigos de Critón? Allí desde luego reina gran- 
dísima indisciplina y libertinaje *, y sin duda les gustaría 
oírte contar de qué modo tan ridículo te escapaste de la 
cárcel, poniéndote cualquier disfraz o envuelto en una pe- 
lliza o en una de esas cosas con que acostumbran a reves- 
tirse los fugitivos, mudando además tu propio aspecto ex- 
terior. Pero que tú, un hombre viejo, al que naturalmente 
poco le queda que vivir, hayas osado aferrarte con tan 
desmesurada apetencia a la vida, aun a costa de vulnerar 
las más santas leyes, ¿no habrá quien lo diga? Tal vez no, 


(27) Me parece más exacto traducir vóuLpa por «tradición que por «le- 
galidad”, y más en consonancia también con el sentir religioso y tradicional 
de Sócrates. 

(28) Sobre el libertinaje en la Tesalia hay testimonios abundantes; cf. 
Aten. IV.6. p.137 y X.4.p.418; y Filóstrato, que en Vidas de sofistas, 1.16, re- 
procha a Critias sus contactos con los tesalios «entre los que dominaba la 
arrogancia y el vino puro, y mientras bebían se dedicaban a la tiranía». 
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WD 2ow9Kpares, TOMA Kal ÁvaSIa OAUTOÚ. Úrrep- 
xopevos 57 Biwvon TávTas AvBpwTTOUS Kai Sou- 
Aeúcov — Ti TroiÓv ñ eúwOxoUupevos dv Oerradía, 
Wwoarrep émri Seirrvov árroSeSn unos seis Oerradiav; 
Aóyor 5£ Exeivor oi Trepi Sikatoouvns TE Kal TñS 
GáMAns dáperis ToÚ ñyuiv édovtal; 

"ARMA 57 TOÓvV TroaiSwv Evexa Bovhel 3%Av, lva ay- 
TOUS ExOpEyns Kal troandevons; Ti Sé sis Oerradíav 
auToUS Gáyaywv Opéyels Te kai Trardeucers, Éevous 
Troimoas, iva kad ToUÚTO ÍTTroAauaWwalv; T TOÚTO pév 
OU, aUTOÚ Se TpEepópEvo! TOÚ 3ÓVTOS PéATIOV Bpé- 
ywovtTar ka Taide uvOVvTaL UN TUVÓVTOS COÚ aúTois; 
oi ydp érmitrieior oí gol émpelnoovtar auTÓv. 
TrótepoOV td pév els Oertadíav árroSnuño ns, émripe- 
Anoovtatl, ¿av Se eis “Arou árroSn UNOS, OUXI ETTI- 
peAñoovtar; eltrep yé TL Ópeldos aUTOvV oTiv TÓV 
go: packóvtov émitnSeicov elvas, oleodal ye xpf. 

"AAN, w Z2Zwkpares, Treidópevos fiv Tols dois 
TpopeÚa1 pte TroiSas Trepi TrAslovos Trol0Ú píTE 
TO 3%v pnmte GA+MO pnmSev Trpó ToÚ Sikadou, lva sis 
“Alou ¿Av Exns TrávTa Tata Á4TOAO0YÑNoactdar 
Toi éxel ÁPxouvaiv: OUTE YAGp EvddSe To1 palveras 
TOÚTA TpkTTOVTI ÁpEIvOV elvoI ouSE DikaIOTEPOV 
OUDE OOIWTEPOV, OUSE AAA TOV av OUDEVÍ, OÚTE 
txelos ÁQpikopEvo ápemwov Eororm. káAAA vúv pEv 
nóiknpévos Qárrel, éav «rrins, oÚúx Up” NuiOdv TÓvV 
vópov AAA UT? ávdpTTov: ¿dv Se égeAOns oÚ- 
TwS AlOXPÓs AÁVTASIKTOAS TE Kal ÁVTIKAKOUPYT- 
0AS, TAS CAUTOÚ ÓpoOAOyÍlas TE kai OUVÓNKAS TAS 
TrpOS Tus Tapas kai kaka Epyacópevos ToÚ- 
TOUS OÚS ÑkKi0TA ESEl, CaAUTÓV TE Kai pidous kal Tra- 


54 a) tovto BT: rodró cou W || ¿av uév T: ¿av B. 
b) ouse óorwrepov T: oute óoirepov B, 
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si a ninguno molestas. Pero, por lo menos, oirás, Sócrates, 
muchas cosas indignas de ti, y vivirás adulando a todos y 
hecho esclavo de todos; pues ¿qué otra cosa vas a hacer 
en Tesalia sino banquetearte, pues que a Tesalia habrás 
ido como quien va a un banquete? Y aquellos razona- 
mientos sobre la justicia y sobre toda virtud, ¿dónde se 
nos quedarán? 

Pero ¿acaso quieres vivir por tus hijos, para criarlos y 
educarlos? ¿Qué? ¿Es que te los vas a llevar a Tesalia y los 
vas a criar y educar alli, haciéndolos extranjeros, para que 
también te sean deudores de este beneficio? ¿O no es eso, 
sino que han de criarse aquí, pero estando tú vivo se cria- 
rán y educarán mejor, aunque no estés tú con ellos? Por- 
que los cuidarán tus amigos. ¡Ah! ¿Es que si vas a Tesalia 
los cuidarán, pero si vas al Hades, no? En realidad, si al- 
guna deuda contigo tienen los que se dicen tus amigos 
justo es creer que sí los cuidarán. 

En fin, Sócrates, obedécenos a nosotras, tus nodrizas y 
no estimes ni a hijos, ni vida ni ninguna otra cosa en más 
que a la justicia, para que, llegado al Hades ”, puedas ale- 
gar en tu defensa todo esto ante los que allí gobiernan. 
Pues aquí manifiesto es que una conducta tal ni para ti ni 
para ninguno de los tuyos es mejor, ni más justa ni más 
piadosa; y cuando llegues allá, tampoco lo será. Si ahora 
dejas la vida, la dejarás victima de la injusticia, no de no- 
sotras las leyes, sino de los hombres. En cambio, si huyes, 
respondiendo tan vergonzosamente con injusticia a la in- 
justicia, al mal con el mal, y quebrantas tus propios acuer- 
dos y convenios con nosotras, dañando a quienes menos 
deberías dañar: a ti mismo, a tus amigos, a la patria y a 
nosotras; si tal haces, nosotras te perseguiremos con nues- 





(Q9) Se esbozan aquí ideas precisas sobre la suerte de las almas en la vi- 
da ultraterrena; para muchos, estas ideas sobre las Leyes del Hades (cf. 
Prot. 369 b-c) no son propiamente socráticas, sino que correponden al ide- 
ario platónico. 
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yo, 


Tpida kai 7 uds, fuels-TÉ OL xa AkETTOAVOU EV 3ÓvT1, 
«adi éxel ol muérepor ÚáSeAQoi oi év “Aidou vópor 
oUK eúpevOs Oe UtTroSésovrTal, eidótes Oti Kad ñ us 
emrexelpnooas átTroAtooa1 TO 0OV pépos. áAAA un 
ge rrelom Kpitwov troteiv Á Atyer pGAAMov Ñ Ruels.> 
Taúta, 0 qide étoipe Kpitowv, eU lob1 Óm ¿yo 
SokÓ ákovelv, Worrep ol kopuBavTIDvTES TÓV AU- 
Adv SoxoUoiv GákoUelv, kal év ¿pol aútn A ñAxN 
TOUÚTOV TÓvV Adywv PBopBel kai trorsi  Suvacida 
TÓv ÁAAov ákoveiv: KAMA 081, Ó0a ye TÁ vÚv 
> 1 dl y) 4 A ” f 
¿pol SokoUvTa, fav Atyns Tapa Taúta, uárnv 
> mo e ft " Ny , r , 
épeis. ÓpOS MévTO1 el T1 olel TrÁdOV TrolMUElV, Acye. 
KP. AA, O Zokpares, OÚK Exw Atyelv. 
200. ”Ea toívuv, O Kpitwv, Kal TPÁTTO EV 


TOUTA, ETEIÓN TOAUTM Ó Beos Vpn yeltal. 


d) say BT: éxv uu WT”. 


CRITÓN 


tro enojo mientras vivas, y allí nuestras hermanas, las le- 
yes del Hades, no te acogerán favorablemente sabedoras 
de que procuraste destruirnos a nosotras en la medida de 
tus fuerzas. Vamos, no te convenzan, más que las nues- 
tras, las palabras de Critón». 

Esto, mi querido Critón, sábelo bien que me parece es- 
tarlo oyendo al modo como los coribantes ” creen oír 
flautas; y retumba en mí ese clamor de estas palabras y 
me impide oír las demás. Ten, pues, entendido que, al 
menos en lo que por ahora se me alcanza, si algo dices 
en contra, será vano hablar. Mas, sin embargo, si crees 
que puedes conseguir algo, habla. 

Crrr.—Nada puedo decir, Sócrates. 

Sócr.—Ea, pues, Critón; obremos, entonces, así, pues 
que así lo aconseja la divinidad ”. 


(30) Los coribantes son sacerdotes de la diosa frigia Cibeles, ellos fueron 
acaso los fundadores de los misterios de su nombre. A la iniciación prece- 
día una ceremonia (8póvwoaL) en que los sacerdotes danzaban alrededor 
del neófito, cantando y haciendo sonar sus tambores; aturdido el iniciado, 
caería tal vez en alucinaciones en las que le parecería estar escuchando el 
son de las flautas del cortejo de la diosa. 

(31) Invoca Sócrates a la divinidad; a ese dios personal al que aboca su 
pensamiento, sin ensombrecer la piedad con que honra a los dioses hereda- 
dos, a los que dota él de una dignidad superior y de un sentido moral que 
nunca hasta entonces tuvieron. La piedad de Sócrates está expresada en Eu- 
tid. 302 d, cuando dice de los dioses que son «antepasados y señores». 
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INTRODUCCIÓN 


L EL «MENÓN» EN LA FILOSOFÍA Y EN LA PRODUCCIÓN 
LITERARIA DE PLATÓN. 


1. Cuestiones cronológicas, biográficas y literarias. 


El problema de la cronología de los diálogos platónicos 
está hoy ya en una especie de punto muerto, tras un siglo de 
fecundísimos trabajos y discusiones, inauguradas, con la di- 
rección que hoy sigue predominando, y tras los penetrantes 
análisis internos de Tennemann, Herbart, Schleiermacher, So- 
cher y Stallbaum (cuyos métodos no han dejado de echarse 
de menos con añoranza en nuestro siglo, por ejemplo, por 
O. Apelt, Vorwort und Einleitung zur Gesamtausgabe von 
Plaons Dialo!len, Leipzig, 1920, página XXVI, como saludable 
contrapartida de la consideración exclusivamente histórico- 
genética que ha venido privando y de la que es el mejor 
ejemplo el Platon de Wilamowitz, cuya pobreza filosófica, 
deliberada en parte, está apenas compensada por el inmenso 
saber filológico que en la obra campea), por la obra notabilí- 
sima de K. Fr, Hermann, Geschichte und System der platonis- 
chen Pbilosopbie (Heidelberg, 1839), de lectura, por cierto, 
no muy fácil, por presentar unos períodos de proustiana lon- 
gitud y entrelazamiento, pero luminosa y desbrozadora en 
todo caso, sobre todo por la riqueza de su aparato erudito. 
Por lo que afecta al Menón, la datación que hoy resulta más 
tentadora, siempre dentro del terreno de la conjetura, del 
que jamás se saldrá en la cronología platónica, es la de Wila- 
mowitz, que lo sitúa entre el Menéxeno y el Cratilo, en el 
año 385, el de la gloriosa fundación de la Academia, de la 
cual quiere Wilamowitz que sea el Menón nada menos que 
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un programa o manifiesto inaugural (Wilamowitz, Platon 1? 
274; cfr. la crítica de este empleo del concepto moderno *pro- 
grama en Geffcken, Griechische Literaturgeschichte 11 85). 
Después de lo ocurrido con la datación del Fedro, Sofista; 
Político, Teeteto y Parménides, es decir, después de haberse 
generalizado el descrédito de los criterios internos doctrinal- 
temáticos que, incluso para la cronología, con tanta confian- 
za se habían empleado desde Schleiermacher hasta la revolu- 
ción de Campbell, sería hoy considerablemente temerario es- 
tablecer la fecha de un diálogo platónico, o aun sólo su cro- 
nología relativa en el conjunto de la producción platónica, 
atendiendo únicamente a su «madurez O a las «probabilida- 
des» de que en tal o cual fecha preocuparan más o menos a 
Platón tales o cuales problemas; no obstante, no hay por qué 
abstenerse, cuando tales madurez y probabilidades, con arre- 
elo al siempre arbitrario juicio del contemplador, están de 
acuerdo con otros indicios más fidedignos y precisos, de uti- 
lizar aquéllas como nuevos datos para el problema, y menos 
todavía si ni siquiera existen tales indicios. Esto último es lo 
que ocurre con la cronología del Menon, cuya parcial simili- 
tud temática con el Protágoras, Gorgias y Fedón ha llevado 
con frecuencia a situarlo en la época media de la producción 
platónica, y nuestra impresión sobre la madurez no puede 
menos de corroborar esa opinión; pero con seguridad nada 
puede decirse, máxime cuando no puede dejar de ser ligera- 
mente sospechosa de inercia la coincidencia de este criterio 
moderno, al menos para el agrupamiento con el Protágoras y 
Gorgias, con el de la venerable división tetralógica (no coin- 
cide, en cambio, con la sizígica de Serranus-Stephanus ni con 
la puramente arbitraria de Marsilio Ficino). Así, pues, faltan 
por completo los indicios externos; ninguna alusión precisa a 
otro diálogo en el Menón ni al Menón en otro diálogo (cabe 
aducir sólo la posibilidad de que haya alusiones al Menón en 
Phaedo 72 e [Men. 81 d ss.| y Resp. VI 506 c [Men. 97 a y dh; 
ningún terminus post quem seguro; ningún dato fidedigno 
apoyado por la fecha dramática. En efecto, los datos que 
unos u otros investigadores han creído descubrir como indi- 
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cios eternos para la cronología del Menón véase a continua- 
ción qué crédito pueden merecer. | 

El juicio, relativamente favorable, que a Sócrates merecen 
en este diálogo Temístocles, Pericles, Arístides y Tucídides (el 
hijo de Melesias), y que en todo caso sorprende un poco si 
se le compara con el desprecio y dureza con que los dos pri- 
meros son tratados en el Gorgias, fué interpretado por Th. 
Gomperz, Gr. Denker 1 303, como una verdadera palinodia 
del Gorgías, interpretación aceptada, con la consiguiente da- 
tación posgorgiana del Menón, pero con finas y matizadas' 
rectificaciones, por M. Pohlenz, Aus Platos Werdeit (Berlín, 
1913) p. 190 n.? y 170 s. (según él, se trata, por una parte, de 
que en la época de la composición del Menón Platón había 
ya llegado a una mayor tolerancia general, mientras, por otra 
parte, en el Menón cree Pohlenz descubrir una respuesta a la 
crítica de Gorgias contra el Gorgías); no así, en cambio, por 
A. E. Taylor, Plato. The Man and bis work* (Londres, 1949) 
p.142, para quien no sólo no hay palinodia, sino hasta mayor 
dureza en el Menón. Por nuestra parte observamos que la in- 
negable ironía (implicada en las restricciones a que alude 
Geffcken, Gr. Lit. 11 87 y Anmerkungen p. 75 n. ”, y del todo 
evidente aun cuando no llegáramos a admitir para la desig- 
nación “hombres divinos' un valor tan despectivo, a saber, 
equivalente a 'maniáticos, 'mediums' o “posesos', como quie- 
re Taylor, ob. cit. 144 n.*; la cuestión fué estudiada con todo 
detalle por P. Cauer, «Platons Menon und sein Verháltnis zu 
Protagoras und Gorgias», Rh. Mus. 72 (1917-18), p. 289-92, 
negando terminantemente que el juicio sobre los políticos 
atenienses sea más favorable en el Menón que en el Gorgias) 
con que de los áupi DeproroxkAéa dice Sócrates que son di- 
vinos porque no saben lo que dicen (99 d), es posible que 
no pueda interpretarse de otro modo que como un ataque en 
el mismo sentido que los del Gorgias, y que lo mismo puede 
ser anterior a éstos y servirles de introducción o anuncio 
(cronología defendida, entre otros, por V, Cousin, Oeuvres de 
Platon (París, 1831) VI 384, y por Cauer, art. cit. 305 s.; la po- 
sibilidad, al menos, de la prioridad del Menón con respecto 
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al Gorgías, defendida también por E. Zeller, Die Pbilos. d. Gr. 
II 1%, 542 n.?, para quien tampoco hay en el Menón rehabili- 
tación alguna de los políticos atenienses), que posterior a 
ellos e insistente en la misma postura, aunque en términos 
en todo caso más suaves y tolerantes. Si a esto añadimos que 
mientras Cauer, Wilamowitz, Praechter y Friedlánder estiman 
que el Menón, obra de la época media de Platón (y posterior 
al Gorgías según los tres últimos), está consagrado a desarro- 
llar el tema de la enseñabilidad de la virtud conforme al de- 
seo expresado por Sócrates hacia el fin del Protágoras (361 
Cc), y colocan este último en los comienzos de la producción 
platónica, Taylor, en cambio, «el más profundo comentador 
de Platón en nuestro siglo», sostiene que el Protágoras, que 
para él es, por su técnica dramática, una de las obras maes- 
tras de la madurez de Platón y pertenece al mismo período 
que el Fedón y el Banquete, es muy posterior al Menón y al 
Gorgías, situando estos dos diálogos en fecha inmediata a la 
muerte de Sócrates y acercándose con ello a Stallbaum, para 
quien el Menón se escribió todavía en vida de Sócrates, po- 
co antes del proceso o durante él (Platonis Meno et Eutbyph- 
ro... rec... G. Stallbaum, Gothae et Erfordiae 1836, Prolego- 
mena p. 20), se comprenderá fácilmente, con sólo esa men- 
ción de algunas de las más autorizadas entre las innumera- 
bles dataciones que se han propuesto, y a la vista de su pro- 
digiosa discrepancia, que la cronología de la obra platónica 
sigue siendo una de las cuestiones más puramente opinables 
de ella. 

En cuanto a la investigación meramente lingiística (esta- 
dístico-estilométrica, cuyos campeones son C. Ritter y H. y. 
Arnim), que para mí tiene un valor muy limitado y aun así 
aplicable sólo, claro está, a la cronología relativa de los diálo- 
gos y no a su datación absoluta, a pesar de ser para Praech- 
ter (Uberwegs Grundriss 1? p. 217 s.) el fundamento metódi- 
co de todo tratamiento del problema cronológico platónico, 
me limito a reproducir la afirmación del mismo Praechter 
Cob. cit. 249) de que para la datación del Menón en la época 
media de la producción platónica los argumentos temáticos 
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concuerdan con los resultados de la gran maota de los es- 
tudios estadístico-linguísticos. 

Pasemos a la cuestión de la fecha dramática, en la que está 
implicada la del valor de las alusiones que parecen servir de 
termini post quos para la fecha de composición del diálogo. 
El trabajo que de modo más preciso ha intentado fijar la fe- 
cha dramática del Menón es también el más reciente que a 
esto se ha consagrado, y la coloca en los últimos días de 
enero o los primeros de febrero del año 402. Se trata del artí- 
culo de J. S. Morrison «Meno of Pharsalus, Polycratés and 1s- 
menias», en Classical Quarterly, 1942, p. 57-78 (a fijación de 
la fecha dramática del Menón en p. 76), consagrado princi- 
palmente a la historia de Tesalia en el siglo V, artículo que el 
autor no llegó a redactar de un modo definitivo y que contie- 
ne más de una inverosimilitud. El pasaje clave para la fecha 
dramática del Menón es, sin duda, 90 a: barep Ó VUV VEWOTL 
etanol Ta Iloduvxpdarovs xpíp ara "lounvial y OnBatol. Ta 
lloxuxpátovs xpúpara es una expresión para nosotros enig- 
mática, sobre la cual no cabe más que la conjetura, siendo la 
conjetura más generalmente aceptada la absolutamente in- 
fundada según la cual donde dice Polícrates hay que enten- 
der Timócrates: tal es, en efecto, la forma más atrevida de la 
conjetura, habiéndose llegado hasta a proponer tal correc- 
ción en el texto: así Swoboda, en Pauly-Wissowa s. v. Isme- 
nias” (1916), c. 2136, que afirma, con tanta decisión como si 
lo supiese de buena tinta, que Ilolwxpdárovs es falta de un 
copista apresurado y que hay que restituir el «auténtico) 
Tuuokparov£; lo mismo, aunque más tímidamente, Croiset ad 
loc. En forma más moderada esta conjetura fué formulada 
por Boeckh, /n Plt. Minoem, Halis Saxonum, 1806, p. 46, y 
por Schleiermacher ad hoc., tomada en consideración por 
Bekker, Plat. Scripta, ed. londinense, IV 59 s., y finalmente 
explicitada, aunque sin mencionar a dichos autores, por E. 
Zeller en 1873 CAbbandl. Kon. Ak. Wiss. Berlin, 1873, p. 81 s. 
= Kleine Schriften, Berlín, 1910, 1 117 s.), y consiste en supo- 
ner que ta llorvkpdroví xpúpaTa es una expresión prover- 
bial que designa una gran fortuna, y que hay en todo el pa- 
saje una alusión al cohecho de Ismenias de Tebas y de otros 
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gobernantes griegos por Timócrates de Rodas, enviado pot 
Titraustes, quiliarco o primer ministro de Artajerjes, con la 
misión de fomentar en Grecia el antiespartanismo, como re- 
presalia o contraataque por la campaña asiática de Agesilao 
(cfr, Cambr. Anc, Hist. VI (1933) p. 42-45, Cary; el sátrapa 
Farnabazo, nombrado en Hell. Oxyr. 2, 5, fué probablemente 
el intermediario entre Titraustes y Timócrates, cfr. Th. Lens- 
chau en Pauly-Wissowa s.v. Pharnabazos' (1938) p. 1845). El 
hecho, atestiguado por varias fuentes (las que incluyen el 
nombre de Ismenias son Pausanias Ill 9, 8, que nombra a 
nueve receptores de los cincuenta talentos que distribuyó Ti- 
mócrates, y Jenofonte Hell. 1 5, 1; cfr. Jenofonte Hell. V 2, 
25-36 sobre la muerte violenta de Ismenias en la revolución 
de Tebas; ésta está relatada también en Hell. Oxyr. XI 1-2 y 
XII 1 y 3-4; de Timócrates y de que «tomaron el dinero», sin 
leerse quiénes por tratarse de un pasaje muy mutilado, se ha- 
bla también en Hell. Oxyr. U 2; y del envío de Timócrates 
por Titraustes, sin mencionar a los receptores, en Plut. Artox. 
1021; cfr., sobre la diferencia entre Hell. Oxyr. por una parte 
y el grupo de las otras fuentes por otra, H. Schaefer en 
Pauly-Wissowa a v. “Timokrates” (1936), p. 1264), ocurrió en 
395, y éste sería, pues, no sólo el terminus a quo, sino inclu- 
so casi la fecha exacta de la composición del diálogo, habida 
cuenta del vvv veworí. El anacronismo de atribuir a Sócrates 
la mención de hechos cuatro años posteriores a su muerte es 
tan absurdamente innecesario, y tan ridiculamente arbitraria 
la suposición de que Platón empleara el nombre de Polícra- 
tes para referirse a Timócrates, que, aun sin necesidad de 
nuevas conjeturas, estaría claro que es mucho mejor ignorar 
(con Stallbaum, que así lo declara ad loc. p. 95, al menos en 
cuanto a Ismenias se refiere; discreto también Cousin VI p. 
400 ss.) el sentido del pasaje que admitir tal interpretación. 
Morrison, sin embargo, ha preferido sustituir una conjetura 
por otra, y la suya, en todo caso, nos parece, por lo menos, 
mucho más atractiva que la otra, auuque no haya merecido 
ni la menor mención en el erudito artículo 'Polykrates' de P. 
Treves en Pauly-Wissowa XXI 2 (1952). Pues Morrison trata, 
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por lo menos, de atenerse al tenor de nuestro pasaje del Me- 
nón, absteniéndose de esoterismos y de violencias. No exis- 
tiendo la menor evidencia de que Ta Iloluxpárovs xpñúpaTa 
fuera una expresión proverbial para designar mucho dinero 
ni una gran fortuna, y siendo, además, muy dudoso que, aun 
en caso de que así fuera, el Polícrates que en ella se mencio- 
na fuera el famoso tirano de Samos, puesto que de éste no 
hablan las principales fuentes como muy rico, sino como 
hombre de buena suerte (si bien el argumentum ex silentio 
no es en esto tan fuerte como cree Morrison, art. cit., 58, por- 
que, si bien es cierto que la fuente principal es Heródoto, 
que en III 122-3 hace decir a Oretes, en carta a Polícrates, 
que se ha enterado de que él, Polícrates, no tiene dinero pa- 
ra sus grandes planes de conquista, prometiéndole a conti- 
nuación entregarle la mitad de sus tesoros, añadiendo el his- 
toriador que Polícrates se dejó coger en la trampa fatal «por 
su gran codicia», no lo es menos que en Luciano aparece 
mencionado en términos que parecen indicar que tuviera en- 
tonces fama de rico: en Charon 14 se le llama 
Travevdaíipova, adjetivo que con facilidad evoca la idea de ri- 
queza, y en Navigium 26 se dice: ikoveLl yap... TOV Kporoov 
kat TÓV Ilokvxpárovs TOAMOU 0TOV TAOVOLOTÉDPOUS 'YEVMLÉVOUS 
ÉKTTECÓUTAS EL Bpaxel TOV ¿yadÓv ¿TÁLTOV; aunque, desde 
luego,el único testimonio próximo con que en Pape, Wórter- 
bucb der griechischen Elgennamen, s. v., se intenta fundar su 
fama de rico es nuestro pasaje del Menón), debe tratarse de 
otro Polícrates. Por otra parte,. ya Buttmann (ap. Stallbaum p. 
94 s.) hizo notar lo inverosímil de que con una expresión 
proverbial que indicase “una gran fortuna” fuese Platón a alu- 
dir a la suma relativamente modesta que hubo de tocar a Is- 
menias, en el reparto de Timócrates; y en fin, el hecho de 
que Platón contraponga aquí a la fortuna de Antemión, ad- 
quirida poco a poco con su esfuerzo, la de Ismenias súbita- 
mente recibida de Polícrates parece también militar contra la 
suposición de que en Tú Iloluxpdrtous xpúpara se aluda a 
un donativo en metálico, aconsejando, por el contrario, intet- 
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pretar xpúparta por fortuna' y no por “dinero” (no es éste el 
parecer de Swoboda en su mencionado artículo Ismenias' de 
Pauly-Wissowa XVIII (1916), puesto que acusa a Platón de 
mala intención, afirmando (p. 2137) que la fortuna de Isme- 
nias era heredada; pero es evidente que Swoboda se ha limi- 
tado a seguir aquí la inadmisible interpretación corriente de 
nuestro pasaje, suponiendo, además, que Platón, sabiendo 
que Ismenias era rico antes de los sucesos de 395, dió aquí a 
entender que toda su riqueza provenía del donativo de Ti- 
mócrates). Así, pues, Morrison, después de un detallado estu- 
dio de la historia de Tesalia que le proporciona la clave para 
entender el motivo de la estancia de Menón en Atenas en la 
época de nuestro diálogo, así como su relación con Ánito, y, 
por ende, la ocasión para que Platón mencionase a Ismenias 
y a Polícrates, sostiene que este Polícrates no es otro que el 
famoso autor de la Karnyopía >oxkpártoví, cuya adhesión al 
partido democrático es bien conocida; que este Polícrates de- 
bio ser rico antes del derrumbamiento ateniense de Aegospo- 
tami; que durante los Treinta hubo de trabajar, con Ánito y 
los demás jefes del partido, por la vuelta al poder del partido 
demócrata; que Ismenias de Tebas debió prometerles la ayu- 
da de su país si se le facilitaba dinero para derrocar el régi- 
men filoespartano de Tebas, que Polícrates le dió su fortuna 
particular, o parte de ella, y que, con esto y con las depreda- 
ciones de los Treinta, Polícrates, empobrecido (a lo que va- 
gamente alude Isócrates, Bus. 1, 221 a), hubo de dedicar el 
resto de su vida a escribir para vivir. Que Polícrates fuera 
efectivamente muy rico es sólo un pie forzado para explicar 
el rá Hokdvkpárovs xpñpaTa; pero que Platón, en relación 
con Ánito, ponga en boca de Sócrates la mención de su en- 
carnizado enemigo Polícrates nos parece, en vista del papel 
que al propio Ánito ha dado en este diálogo, altamente vero- 
símil. En efecto, Ánito es en el Menón una figura sombría, 
tanto más odiosa y siniestra cuanto suave y amable es, en 
medio de su exquisita ironía, el Socrates que con él departe; 
y, cualquiera que sea la solución que se dé al problema de la 
paternidad de la acusación real de Ánito en el proceso de 
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Sócrates y de la fecha y protagonista de la fictiva Katnyopía 
>wkpárous de Polícrates, lo que parece fuera de duda es la 
implacable animosidad, de principio y no personal, y quién 
sabe si por ello peor aún que la de Ánito, de Polícrates con- 
tra Sócrates, animosidad que se diría que comparte Treves, 
fogoso apologista de la política democrática de Atenas y de 
la condena de Sócrates, que él, por lo visto, estima, como el 
propio Polícrates su biografiado, necesaria para salvar las ex- 
celencias de la tróMiS ateniense. Lo que no sabemos es qué 
excelencias eran ésas, ni qué es lo que había en Atenas dig- 
no de ser salvado si no podía convivir con Sócrates. De la 
política de Atenas sólo los trapos sucios del egoísmo y de la 
frivolidad del sujeto de la historia es lo que queda en el es- 
tropajo del recuerdo; pero del espíritu de Sócrates salió la 
Academia, el más bello templo del pensar. Por lo visto, está 
de moda el antisocratismo que llega a extremos tan ridículos 
como el de.admirar a Ánito (v. por ejemplo, el articulejo 
«Anytus»), de V. Ehrenberg, en el Oxford Class. Diction.);, pe- 
ro quienquiera haya leído la >wxpárovs ¿rrohdoyia de Liba- 
nio (por cierto que limpiando de paso su texto, con ayuda 
del aparato de Foerster, de los horrorosos pegotes de Cobet 
que Foerster no se atrevió a quitar a pesar de su sana labor 
de restauración y vuelta a los manuscritos) y haya visto en 
ella el eco de ocho siglos de una idealización de Sócrates 
sorprendentemente mesurada y edificante, no podrá menos 
de encogerse de hombros ante los modernos panegiristas del 
romo peletero ateniense. Incluso si admitiéramos el juicio, 
harto más matizado y discreto, de Taylor Cob. cit. 140 s.) so- 
bre Anito, seguiría siendo ridículo no sentir desprecio tanto 
por ese genuino representante del paleto pueblo ateniense, 
por ese arquetipo de vulgaridad que con su riqueza, su hom- 
bría de acción y su buena educación de hombre medio no 
sabía distinguir entre Sócrates y los sofistas ni darse cuenta 
de la cerrazón de sus propios prejuicios, como, más aún si 
cabe, por la sociedad de la que fué portavoz, y en particular 
por el fanático y mojigato partido demócrata de Atenas. 
Intencionadamente hemos omitido, al decir que no hay 
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evidencia alguna de que Tú Iloluxpárous xpñúp.aTa fuera una 
expresión proverbial, la mención del único testimonio directo 
que existe sobre la riqueza de Polícrates, testimonio que fué 
indicado por Pohlenz, Aus Platos Werd. 189 n.? (ya Cobet hi- 
zo una somerísima indicación en Collectanea critica, Lugd. 
Batav. 1878, p. 48: «Polycrates Thebanus nescio quis Isme- 
niam heredem scripserat», lo que deja la duda de si Cobet co- 
nocía o no el texto de Zenobio), pero que se refiere a un Po- 
lícrates de Tebas del que no hay otra noticia, y cuya aplica- 
ción a nuestro pasaje serviría sólo para restarle todo valor de 
indicación cronológica y sumirnos en nuevas perplejidades 
Gde qué nos sirve, en efecto, admitir que fué de otro tebano 
de quien Ismenias recibió sus riquezas?). Se trata de Zenobio 
V 63 (Paroemiograpbi graeci edd. Leutsch-Schneidewinn, 
Gottingae, 1839, I p. 146), en donde, para explicar el prover- 
bio tTávta MBov xívei, y no en cambio ninguno que aludiera 
a la riqueza de Polícrates, se dice que Polícrates de Tebas 
buscó (no se nos dice si lo encontró o no) un tesoro que 
Mardonio había escondido al huir, y due como no lo encon- 
traba acudió a Delfos, donde obtuvo como contestación el 
texto de referencia, que así se convirtió en proverbio. 

No hay, pues, indicios eternos que permitan fijar un termi- 
nus post quem. Menos todavía un terminus ante quem, pues 
que no existe alusión segura alguna al Menón ni en la restan- 
te obra de Platón ni en las de los coetáneos. Ni la posible re- 
lación con el Alcibiades de Ésquines, de la que después ha- 
blaremos, ni la fecha probable (393 o 392 en vista de la men- 
ción de Conón y de la contrastación de 108 testimonios de 
Favorino y Libanio, cfr. P. Treves, art. cit. 1740) de la 
Karnyopía >wkpárovs de Polícrates proporcionan dato algu- 
no a este respecto. 

Se comprenderá así que la fijación de la fecha 385 por Wi- 
lamowitz sólo puede estar apoyada por observaciones de ca- 
rácter interno doctrinal-temático, a saber, por la impresión 
que el Menón produce de una reacción, favorable a la posi- 
bilidad del saber, de la educación y de una política hasta 
cierto punto sabia, en el espiritu de Platón, después del fun- 
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damental pesimismo del Gorgias, que representa, según Poh- 
lenz (Aus Platos Werd. 191 s.), una época (394-1) de verda- 
dera crisis en la vocación filosófica de Platón, crisis superada 
ya en el Menón, pero a la cual alude todavia, siempre según 
Pohlenz, la inseguridad que se refleja en 81 c-d y 86 b-c. Wi- 
lamowitz ha insistido mucho (Platon 1? 276-9 sobre afirma- 
ción del saber, 281 sobre el programa de formación politica 
de la Academia, 285 sobre la aurora y decidido punto de 
arranque que el Menón representa de la madurez y de las 
grandes producciones posteriores), quizá descuidando dema- 
siado los aspectos irónicos y la terminante negación de la en- 
señabilidad de la virtud como saber auténtico en el Menón, 
en la positiva valoración que al mismo tiempo ofrece de la 
posibilidad de una acertada dirección política con el carácter 
de opinión recta, y en el largo alcance de esa recia afirma- 
ción de la posibilidad de la ciencia en general que campea a 
lo largo del dialogo, caracteres ambos que le inducen a con- 
siderar la obra como una saludable reacción de Platón a su 
primera actitud a la vuelta de Sicilia, y como un manifiesto 
fundacional de la Academia, precisamente en el doble carác- 
ter O finalidad fundamental, al menos inicialmente, de la Aca- 
demia, a saber, la preparación política junto al cultivo inte- 
gral de la filosofía (cfr. H. Herter, Platons Akademie?, Bonn 
1952, p. 15 S. y passim). 

La relación del Menón con el Alcibiades de Ésquines (pue- 
den verse los fragmentos reunidos, después de por varios 
otros, por H. Krauss, Teubner 1911, y, con prolijos estudios 
[sobre el Alcibiades en p. 152-9, la Beva poípa en p. 158l, por 
H. Dittmar, Aischines wn Spheuos, Berlin 1912 [Philol. Unter- 
such. 21) ha sido objeto de estudio especial por Pohlenz, 
Aus Platos Werd. 182-6, quien, partiendo del concepto, co- 
mún a ambos diálogos, de Deia: poípa, creyó ver en dicho 
diálogo esquineo un eslabón entre el Gorgias y el Menón, el 
Alcibiades de Esquines contendría una polémica contra el 
Gorgias y Platón habría contestado en el Menón con su dis- 
tinción entre el saber auténtico y la opinión recta que se po- 
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see Beía pmoípa. Pero se trata de una mera suposición; la Beía 
poípa fué sin duda una noción bien conocida de todo el cír- 
culo socrático, pero no por eso dejaba de cuadrar perfecta- 
mente al platónico Sócrates del Menón, y la teoría de Poh- 
lenz fué decididamente refutada por Cauer, art, cit. 297-9 (re- 
futación aceptada por Geffcken, Gr. Lit. 1 Anmerk. p. 7 
n. 32), | . 
En cuanto a Menón, el principal interlocutor de Sócrates, 
se trata del distinguido y rico joven tesalio (probablemente 
de Fársalo) que tomó parte, poco después de la época fictia 
de este diálogo, en la famosa anábasis de Ciro el joven; he- 
cho prisionero, con Clearco y otros jefes griegos, por la perfi- 
dia de Tisafernes, fué el único de ellos a quien los persas 
perdonaron de momento la vida, lo que pudo dar pie a que 
se le tuviese por traidor; en todo caso fué ejecutado no mu- 
cho después y su mala fama se debe sólo a la animosidad de 
Jenofonte y a la desfavorable pintura que de él ofreció en la 
Anabasis 1 y IM, en la cual se ha querido ver, por el contraste 
que ofrece con la harto mejor impresión que Menón produce 
en el Menón, una polémica jenofontea contra Platón Casí 
Geffcken, Gr. Lit. UI Anmerk. p. 74 n.?, que cita a L. Bruns, 
Das literarische Portrát der Griechen im fiinfien und vierten 
Jabrhundert, Berlin 1896, 305 ss., no sabemos por qué, por- 
que nada interesante dice Bruns ni en ese lugar ni en donde 
habla de los retratos de Menón por Jenofonte y Platón); aho- 
ra bien, esa polémica está, en efecto, atestiguada por Ateneo 
XI 505 a-b, pero en sentido bien distinto, pues Ateneo se ad- 
hiere al juicio de Jenofonte sobre Menón y ataca a Platón di- 
ciendo que mientras Jenofonte relató lo que sabía muy bien, 
Platón le contradijo por gusto. Para nosotros este testimonio 
de Ateneo es especialmente interesante porque contiene, Si, 
como es lo obvio, se refiere al Menón (cfr. 506 a-b), una in- 
dicación cronológica que impediría la datación temprana que 
para nuestro diálogo han propuesto Stallbaum y Taylor; en 
efecto, aunque la fecha precisa de composición de la Anaba- 
sís siga siendo un enigma, no parece posible que sea anterior 
al 390 ni probable que sea posterior al 381 (cfr. P. Masque- 
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ray, Notice de la ed. Budé, pp. 7-9, y E. Delebecque, «Xénop- 
hon, Athénes et Lacédémone», en Rev. des Et. Grecques, 59-60 
(1946-7), pp. 71-138, y especialmente pp. 98 y 108; éste va 
más lejos, pues establece como fecha probable para la parte 
de la Anabasis donde se habla de Menón el año 386, lo que 
constituiría un nuevo apoyo para la datación del Menón en 
385): el Menón, pues, posterior a la Anabasís (o al menos a su 
primera edición o a la primera redacción de ella que pudieran 
conocer los atenienses), sería de uno de esos diez años. 

La misma mala fama, probablemente injusta, de Menón es 
visible también en Máximo de Tiro (34, 9 p. 400 Hobein, en 
donde se le llama «raidor»), quien, en las disertaciones 10, 
27, 37 y 38 Hobein trata, en el estilo ostentoso y superficial 
propio de la sofística antonina, temas afines al de nuestro 
diálogo. La primera reelaboración del mismo, un mero epíto- 
me, la ofrece el breve diálogo platónico espurio Ilepí dperrs. 
Mencionaremos por último que Hermógenes, TEpÍ 10EeBy IO 
p. 377 Rabe incluye a Menón entre los sofistas, y que Seto 
Empírico, in mathem. 1 239 hace una breve indicación sobre 
la declinación del nombre Menón. 


2. La filosofia del «Menón». 


Empieza el Menón introduciéndonos abruptamente in me- 
dias res. Pide Menón a Sócrates que le diga si la virtud se ad- 
quiere por enseñanza o de otro modo, cuestión favorita de la 
época, especialmente tratada por los sofistas. Sócrates contes- 
ta que no lo sabe, pero plantea inmediatamente una cuestión 
metódica que constituye uno de los giros decisivos que el 
pensamiento platónico inaugura en este diálogo: antes de in- 
vestigar una cualidad, predicado o nota de una cosa, enun- 
ciados a la intemperie sin la menor noción del título por el 
cual habrían de convenir a la cosa sujeto, parece recomenda- 
ble intentar llegar primero a conocer su esencia o quididad, 
y, para ello, establecer su definición, en la que se ha de con- 
tener dicho título (es decir, si aquel predicado pertenece a la 
sustancia, O si, por el contrario, tiene carácter accidental), o, 
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en otro caso, la definitiva no conveniencia entre aquel predi- 
cado y la cosa sujeto, es decir, en nuestro caso, entre 'ense- 
ñable' y “virtud”. La claridad, precisión y profundidad lógicas 
de la investigación definicional que se entiende desde 71 da 
80 d ha sido Óptimamente estudiada por F. Adami en Pbilolo- 
gus 91 (1936), 474 ss. (buenas observaciones en Taylor, 
Plato*, p. 132 y n.', y en Cousin, Oeuvres de Platon, VI 
(1831), pp. 371-8), y produce, si se la compara con la doctri- 
na aristotélica en Topica 101-103, 139-155, Analyt. post. 90- 
97, Met. 1034-7,1045, etc., la impresión de verdadera doctrina 
fundamental, de fundacional abre brecha lógica en el proble- 
ma de la predicación, cuya definitiva elaboración metafísica 
en el Sofista parece anunciar con inminencia. Los géneros, 
las especies, los singulares, el tema entero de los universales 
están aquí tratados de frente, con brío y luminosidad, dentro, 
claro está, del carácter elemental que para el Gorgias, Me- 
nón, Teeteto y Eutidemo señala Zeller, Die Pbilos. d. Gr. 1 12, 
455 como «imitación deliberada y preparatoria» de Platón, 
elementalidad que, sin estorbar en nada al vuelo que aqui en 
el Menón se inicia, es especialmente visible en el empleo, to- 
davia no petrificadamente técnico, sino coloquialmente acce- 
sible aún, de expresiones como etídos TauTóv érmi TáÁCL, Els 
did TÁávTOV, AOS TÓ GhM0V, ka TÁ OA0UV (aún no xabokov!) que 
no tardarían en convertirse en puros termini technici de la fi- 
losofía. Antístenes debió sentirse herido en el corazón de su 
doctrina (cfr. las referencias a ella en Arist. Met. V 29,1024 b 
32 ss. y VII 3, 1043 b 23) si, como es natural que lo hiciera, 
leyó el Menón. Sin embargo, la invetigación llega dos veces, 
en 80 d (presentación del «argumento polémico») y en 96 d 
(Hegada al resultado de que la virtud no es ciencia ni es en- 
señable), a una aparente vía muerta. La primera vez al decla- 
rarse Menón, en vista de las dificultades que Sócrates opone 
a sus intentos de definir la virtud, incapaz de hacerlo: Sócra- 
tes promete hacerlo él mismo, a lo que objeta Menón con un 
«argumento erístico», es decir, «polémico», perteneciente sin 
duda a la tópica sofística, según el cual, conforme el propio 
Sócrates lo explaya, no es posible investigar ni lo que se sa- 
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be, puesto que se sabe y no hay entonces hueco para la in- 
vestigación, ni lo que no se sabe, puesto que no se sabe en- 
tonces tampoco qué es lo que hay que investigar. La salida 
de esta primera via muerta constituye otro de los hallazgos 
platónicos decisivos, que, por su carácter de tal, no ya sólo 
en el conjunto de la filosofía platónica, sino precisamente en 
el paraje espiritual a que en este punto concreto de este diá- 
logo se ha llegado, ha dado siempre pie a las más duras criti- 
cas antiplatónicas: se trata del acceso a la metafisica, que 
aquí es violentamente franqueado por Platón con uno de los 
pasos de gigante que inician la teoria de las ideas, y que no 
es otro que la famosa reminiscenia. Los ataques antiguos 
pueden considerarse arquetípicamente representados por la 
crítica general de Aristóteles a la teoria de las ideas; de crítica 
concreta al Menón hay también en Aristóteles dos pasajes, 
pero veamos antes los ataques modernos a esta salida de Pla- 
tón. Los cuales se han hecho principalmente en nombre de 
la psicologia y del common sense. Los ataques de este último 
tipo apenas merecen consideración: basta leer las indignadas 
frases de Silvian Nacht en Maia 1 (1948), 198 s., con sus la- 
mentos por la muerte del Sócrates socrático en el Menón y su 
sucesión por el Sócrates platónico que todo lo enreda con 
sus inquietudes metafísicas, para comprender que cualquier 
ataque a la reminiscencia en nombre del sentido común es 
producto puro de ineptitud filosófica y de mente estrecha. 
Más peligroso es el ataque en nombre de la psicología, cuyo 
mejor representante es también el más reciente, el de H. Lei- 
segang en el artículo “Platon” de Pauly-Wissowa (1950). Leise- 
gang censura sobre todo (pp. 2421-3) la prueba que Sócrates 
presenta de la doctrina de la reminiscencia, a saber, el expe- 
rimento matemático con el esclavo de Menón, que, según él, 
no sólo no prueba que el esclavo esté recordando en vez de 
aprendiendo, sino que además es una muestra del aturulla- 
miento de Platón ante la cuestión de la formación del con- 
cepto. Por nuestra parte, estimamos que la mejor refutación 
de estas censuras de Leisegang, así como la mejor prepara- 
ción para comprender el sentido y el valor de las objeciones 
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de Aristóteles, es la simple exposición del sentido de la doc- 
trina de la reminiscencia tal como aparece en nuestro diá- 
logo. 

El mito de la preexistencia de las almas (que no incluye en 
rigor la inmortalidad, ni la eviternidad de origen, como bien 
han señalado St. G. Stock, The Meno of Plato, Oxford 1887, p. 
22 y ad 86 b, Zeller, Die Pbilos. d. Gr. TI 19, 455 n.* de p. 454, 
y B. Jowett, The Dialogues of Plato, 11 p. 8 s. [Introducción al 
Menónl) es sólo una expresión etiológica de la capacidad 
inagotable del entendimiento para adquirir las nociones de 
las cosas, vale decir, para la predicación infinitamente múlti- 
ple, que es a la vez la más medular esencia del pensamiento 
y el todo del entramado de lo real, tal como lo real se mani- 
fiesta al ataque nadista de la determinación cognoscitiva, ha- 
bida cuenta de que tan real, ni más ni menos, es el resque- 
brajamiento del objeto del conocimiento como la masa com- 
pacta e impasible que al mismo tiempo dicho objeto constitu- 
ye: tan cierto es, ni más ni menos, que un árbol simplemente 
es, es decir, que pertenece al ser parmenídeo que sólo es y 
no no es ni es algo, como que es un árbol y no es ninguna 
cosa que la definición de árbol no abarque. El innatismo no 
es en Platón ningún dogma delimitado, ninguna doctrina que 
pretenda describir, con la huera suficiencia del científico de 
nuestros días, los recovecos atómicos ni las fases cronométri- 
cas del proceso del conocer. El mero recurso a la explicación 
etiológico-mítica de que Platón necesita para introducirnos 
en su doctrina manifiesta ya del modo más palmario la mo- 
destia doctrinal y el carácter tentativo (como bien lo designa 
el subtítulo, de origen sin duda académico, con que nuestro 
diálogo aparece encabezado en la tradición tetralógica, y co- 
mo el propio Platón lo. declara expresamente, por boca de 
Sócrates, en tres ocasiones: 86 b, 98 by 100 b) de estas nove- 
dades, carácter y modestia que no excluyen la fundamental 
firmeza y el genial acierto del vislumbre, cuyo valor de ha- 
llazgo definitivo resulta sobre todo claro en las ulteriores ela- 
boraciones y desarrollos de la teoría de las ideas. La preexis- 
tencia de las almas en el Menón no llega a ser metafísica por- 
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que se queda en mítica y en «divinamente» poética, pero las 
indicaciones sobre el carácter unitario o emparentado de las 
partes que forman el conjunto de lo real (pues que nada me- 
nos significa el As púdews ¿rdams ovyyevods oboms de 81 
c) y sóbre la visión previa por el alma de ese conjunto (ibid. 
dre O Y buxí ... topakvia xa TÁ EvBdde kaí TÁ €U “ÁLdov 
40 TÁVTA XTÁMAaTO, lo que constituye la eplicación etiológi- 
ca de la capacidad de la inteligencia para lograr, mediante el 
esfuerzo personal a partir del testimonio de los sentidos, la 
adquisición progresiva del conocimiento, cfr. Taylor, Plato * 
136 s.) garantizan la suficiente concordancia con los fragmen- 
tos más metafísicos de la doctrina de las ideas en el Fedón y 
en la República para conferir al Menón el carácter de decidi- 
do y fundamental punto de arranque de dicha doctrina. Esto 
lo ha visto mejor que nadie P. Natorp, Platos Ideenlebre', 34- 
42, cuyo marburgiano kantismo, tantas veces alegado y cen- 
surado (v., p. ej., Geffcken, Gr. Lit. II Anmerk. p. 143, y últi- 
mamente por mí mismo en Humanismo y Sobrehumanismo 
303, n.), no ha dañado en nada su magnífico estudio del 
Menón. Hasta tal punto es cardinal este diálogo para la doc- 
trina de las ideas que el propio Jowett hubo de creerse en el 
caso de hacer su exposición de ella precisamente como 
apéndice a su prólogo al Menón (The Dialogues of Plato 11 
13-25), apéndice en el cual no se echan de menos, natural- 
mente, los burlescos ataques, de signo claramente positivista, a 
todas las interpretaciones metafísicas de la doctrina de las ide- 
as, es decir, a todas las interpretaciones que ven en las ideas 
de Platón algo más que meros conceptos universales, entendi- 
dos éstos, por supuesto, con el más cerrado nominalismo. 
“Como el alma lo ha visto todo, todo lo puede recordar es 
como decir como el alma ha sido dotada de una capacidad 
ilimitada de conocimiento (y precisamente de conocimiento 
intelectual en sentido acrisolado, es decir, de conocimiento 
mediante los universales, cfr. Classical Weekly 42 (1948-9), 
pp. 87-91), no hay nada cuya noción no pueda actualmente 
adquirir”; “adquirir? por una parte, y “actualizar, 'recordar”, 're- 
cobrar el conocimiento perdido”, hacerse presente”, “ser re- 
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cordado' por otra, son términos y expresiones perfectamente 
equivalentes en la formación del concepto (cfr. Zeller, Die 
Pbilos. d. Gr. U 1%, 835, y N. Hartmann, Metapbysik der Er- 
kenntnis, 345, que definen la reminiscencia como «das Be- 
wusstwerden von etwas Unbewusstem, das in unserem Be- 
wusstsein vorubergehend verdunkelt war» y «das Heraufho- 
len eines der Seele ureigenen Wissens» respectivamente, sin 
que, por otra parte, se contenga en esta doctrina del Menón 
ninguna teoría o descripción detallada de ese proceso). La 
reminiscencia aclara, a la vez, cómo, por encadenamiento a 
partir de un dato cualquiera empírico puede recordarse tanto 
el objeto singular de la investigación como su poiótes y su 
quididad (resolviéndose así el argumento polémico»), y cómo 
puede ascenderse, por simple recuerdo o actualización de las 
quididades, todos, realidades perfectas, ideas, ideales, con- 
ceptos universales, conceptos de valor, valores absolutos, et- 
cétera (cfr. Leisegang, art. cit. p. 2421) antes vistos o que de 
algún modo están potencialmente en el alma, a su actual co- 
nocimiento a partir de las realidades singulares empíricas que 
sirven de primer eslabón en la cadena de la reminiscencia. 
Veamos ahora las objeciones de Aristóteles. La más intere- 
sante está en Analyt. post. 1 1, p. 71 a 29, y su interpretación 
está facilitada para nosotros por el magnífico comentario de 
Juan Filópono que poseemos en las ediciones Aldina y Bero- 
linense, y por la breve paráfrasis de Temistio. Dice Aristóteles 
que la dificultad que se contiene en el «argumento polémico» 
de Menón se produce por no tener en cuenta una distinción 
en virtud de la cual es posible conocer y no conocer al mis- 
mo tiempo una misma cosa: quien desconoce una cosa des- 
conoce su existencia como objeto singular y su actual perte- 
nencia a un universal, pero puede al mismo tiempo conocer 
los universales que integran su definición esencial. Para ex- 
plicar esto Filópono empieza (p. 14,12 ss. de la edición berli- 
nesa) por describir el experimento matemático con el esclavo 
de Menón, y aclara a continuación (p. 15, 12 ss.) que toda in- 
vestigación parte de algo previamente conocido para llegar a 
lo no conocido, y que así (es decir, conociendo el objeto de 
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la investigación en sentido universal, pero desconociéndolo 
en tanto que particular, cfr. p. 18, 24-25) es como resulta que 
no son las mismas cosas las que saben y aprenden el que es- 
tá investigando y el que ya ha descubierto lo que investiga- 
ba, sino que es partiendo de algo que previamente se admite 
como conocido e investigando aquello que, mediante ese co- 
nocimiento previo, se sabe que no se sabe, como tiene lugar 
el descubrimiento de lo que se buscaba. En el conocimiento 
previo han de estar incluídos, por supuesto, los universales 
que forman la definición esencial de aquel particular, o, 
cuando menos, las 'noticias comunes” que permiten ascender 
hasta ellos y que se inician con un conocimiento sensorial 
cualquiera (el €u hóvov de Men. 81 d), y, en todo caso, estas 
“noticias comunes' que son las que aseguran el saber que no 
se sabe sí un particular propuesto posee o no la existencia, 
haciendo así posible la investigación y destruyendo toda ob- 
jeción del tipo tercer hombre'. Por eso añade Filópono que 
con esto queda destruído tanto el «argumento polémico» de 
Menón como otro famoso argumento sofístico, según el cual 
quien conoce las propiedades del triángulo pero no ha visto 
este triángulo que tengo yo escondido en mi mano cerrada 
no sabe que esas propiedades son también aplicables a este 
triángulo, luego su conocimiento era y no era universal a la 
vez; pero no hay tal cosa, porque el conocimiento universal, 
en cuanto tal, es aplicable a todos los singulares que lógica- 
mente abarca, pero no se aplica actualmente a ninguno de 
ellos: es evidente que la extensión de un concepto universal 
varía en cada aplicación actual a un singular, y por ello no 
puede identificarse el concepto universal en cuanto tal con el 
mismo concepto en cuanto aplicable a uno, varios o todos 
los singulares que comprende. La solución definitiva está en 
el mismo Aristóteles, un poco más abajo (p. 71 b 7): do ab- 
surdo sería no que el que investiga conozca de algún modo 
lo mismo que está aprendiendo, sino que lo conociera preci- 
samente en el mismo aspecto en que lo está aprendiendo,). 
En conjunto la objeción de Aristóteles no es otra cosa que 
una precisación del sentido de la anamnesis como solución 
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al dilema erístico (precisación en el sentido de que se conoce 
con especificación, pero con especificación meramente uni- 
versal, y por eso el conocimiento a que se llega por la inves- 
tigación anamnésica es más de lo que se sabía en el punto 
de partida: el punto de partida es en todo caso el €vu póvov 
de 81 d), pero que la intención de Aristóteles fuese una críti- 
ca directa de la reminiscencia resulta probable a la vista de la 
paráfrasis de Temistio, quien (p. 6 s. Spengel) dice que Pla- 
tón cedió al sofisma de Menón y que decir que el aprendiza- 
je es reminiscencia viene a ser como conceder que lo que 
aprendemos lo sabemos al mismo tiempo en el mismo senti- 
do en que lo aprendemos. Pero no hay tal cosa: lo que signi- 
fica la doctrina de la reminiscencia no es que sepamos ac- 
tualmente lo que aprendemos, sino que lo sabíamos antes y 
el aprendizaje consiste en recobrar ese conocimiento que an- 
tes teníamos y que hemos perdido, o, lo que es lo mismo 
(abandonando la parte etiológica de la doctrina y ateniéndo- 
nos a lo que ella contiene de explicación efectiva de la for- 
mación del concepto), en cumplir actualmente el proceso del 
conocer a partir de un conocimiento sensorial cualquiera, 
convirtiendo en realidad concreta lo que es capacidad innata 
e ilimitada de la inteligencia. Una nueva objeción, que de he- 
cho precede a la anterior, pero que no es otra cosa que una 
insistencia en la misma doctrina del conocimiento como am- 
pliación progresiva del campo predicacional, aparece en 
Analyt. pr. 1 21, p. 67 a 21, en donde la dificultad que se 
opone a la aceptación de la reminiscencia surge de la mera 
afirmación de que no existe conocimiento previo del particu- 
lar, es decir, que en el concepto universal no se incluyen jui- 
cios de existencia. Pero el pepabBnkvias TÁs divyis ÁTQAVTO 
de 81 d incluye la existencia de particulares del mismo modo 
que la incluye la presciencia divina (noción ésta estrecha- 
mente enlazada con la reminiscencia en la ulterior elabora- 
ción de ésta que aparece en el Fedón) y del mismo modo 
que la incluye, en fin de cuentas, la ilimitada capacidad cog- 
noscitiva del alma. | 

Viene a continuación el experimento matemático con el 
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esclavo de Menón, cuya excelencia pedagógica ha sido pun- 
tualmente descrita y ponderada muy recientemente por A. A. 
Toípiwrral, «O Zoxpduns Siddoxmv yeweprpiav” en 
Emornpovexí Exrernrás Tis pihocopux is oxoAñs rov Have- 
muornuiov 'Abnvóv, E' (1954-55), pp. 377-99 (en general son 
los aspectos pedagógica y moralmente ejemplares del total 
proceder de Sócrates en el Menón los que en estos últimos 
años más han sido puestos de relieve: v., p. ej., Classical 
Journal 1952-3, pp. 201-7, y, aclarando especialmente el sig- 
nificado antinominalista de la utilización por Platón, en boca 
de Menón, del argumento erítico, y, en la de Sócrates, de la 
reminiscencia, para afirmar la capacidad del alma para el co- 
nocimiento mediante universales, el ya citado artículo de 
Classical Weekly 42 (1948-9), pp. 87-91). Es cierto que las há- 
biles preguntas de Sócrates llevan tan de la mano al mucha- 
cho (no hay motivo alguno para suponerle de edad madura 
aunque mau sea una designación convencional de cualquier 
pedisequus) que éste apenas hace otra cosa que dejarse lle- 
var contestando lo que las preguntas casi exigen; pero no es 
menos cierto que tal proceder pone bien en evidencia el en- 
cadenamiento nocional de las partes del conjunto de lo real, 
la famosa “asociación” de la ridículamente pretenciosa psico- 
logía fin de siglo, y que tal encadenamiento, expresamente 
establecido por Sócrates en el antes aludido pasaje 81 c-d 
(cfr. especialmente el pepabnxvias TÍs duxÑñs UTaAVTA, OÚOELV 
kohkúes luv póvov GvaprnobdévtTe ... TÁALA TÓÁLVTO AÚTOV 
dveupeiv), tanto milita a favor de la reminiscencia (es decir, 
puede considerarse como una prueba de cómo el entendi- 
miento se adueña progresivamente de dichas nociones as- 
cendiendo por sugerencia desde la intuición sensorial al ar- 
quetipo ideal que las cosas imperfectamente representan, sa- 
cando de sí mismo, a saber, de su capacidad ilimitada de co- 
nocimiento, dichas nociones, y corrigiéndose a sí mismo, to- 
do lo cual se contiene en el €v povov .... TÍAMA TÁVTOL), CO- 
mo puede ofrecer a la consideración psicológica de corto al- 
cance el campo que ella considera como única realidad de la 
formación del concepto. 
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En cuanto al origen preciso de la doctrina de la preexis- 
tencia, nada seguro puede saberse. L. Robin expuso en Re- 
vue des Etudes Grecques 32 (1919), 451-61 la evolución y de- 
sarrollo de la doctrina a partir de los pitagóricos, señalando 
la gran diferencia que separa su contenido y alcance filosófi- 
co en Platón del mito órfico-pitagórico propiamente dicho. 
La influencia pitagórica, probable también en la elección, pa- 
ra la prueba, del problema de la duplicación del cuadrado 
(xao gúvovpos del descubrimiento del irracional Y/2 y de la 
inconmensurabilidad en general, cfr. P.-H. Michel, De Pytha- 
gore a Euclide, Paris 1950, 499, H. Vogt, Die Entdeckungsges- 
chichte des Irrationalen nach Plato und anderen Quellen des 
4. Jahbrhunderts, Bihliotheca mathematica X 3,1909-10, pp. 
97-155 passim, y Uberwegs Grundriss 1?, 249), no hubo de 
tener, en todo caso, otro carácter que el de estímulo y suge- 
rencía. 

Terminado con éxito el experimento pedagógico-matemá- 
tico, y aceptada por Menón la reminiscencia, es decir, la po- 
sibilidad de la investigación de lo que no se sabe a partir de 
lo que se sabe (es decir, a partir de lo que el partner de la in- 
vestigación admita que conoce, según ha declarado Sócrates 
en 75 d, inaugurando con ello la dialéctica, otro de los pun- 
tos del «programa de la Academia».) que el Menón anuncia), 
comienza de nuevo, esta vez formalmente y con los pertre- 
chos de que ya se dispone, la encuesta sobre la enseñabili- 
dad de la virtud, que se extiende ya sin interrupción, aunque 
animada por los episodios de Ánito y de la llegada a la nue- 
va vía muerta de la negación del carácter de émiuoTúpn para 
la virtud, hasta el fin del diálogo. Las ideas clave de esta se- 
gunda parte del diálogo son las de púas, ppóvnOLS, 
émoTápn, ÓpON Sóta y Beía pLotpa, cuyo significado y proble- 
maticidad relativa se verán por el siguiente cuadro de los re- 
sultados a que en ella se llega. 

Admitiéndose como dos proposiciones evidentes que todo 
lo que es ciencia es enseñable y que todo lo que se enseña 
es ciencia (admisión combatida por Filópono: véase nuestra 
nota a 87 Cc), formula Sócrates, a imitación de un procedi- 
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miento corriente en geometría, la hipótesis de que la virtud 
será enseñable si es ciencia y no si no lo es, y se trata, pues- 
to que aún no se ha logrado la definición de la virtud, de 
averiguar sí es o no ciencia. Todo lo que sirve para conducir 
rectamente el obrar humano es ciencia; es evidente que la 
virtud se encuentra en ese caso, luego la virtud es ciencia, y 
enseñable por tanto. Cuando (89 c) así parece que se ha lle- 
gado al objetivo propuesto, expresa Sócrates su grave difi- 
dencia, no respecto de la hipótesis empleada, pero sí del re- 
sultado alcanzado: pues para que una materia cualquiera 
pueda considerarse como enseñable es necesario que de ella 
existan maestros y discípulos, cosa que no se da para la vir- 
tud, conforme resulta del episodio de Ánito que sigue. He- 
nos, pues, de nuevo en un aparente callejón sin salida ¿qué 
hacer de la pomposa hipótesis y de la lograda confianza en 
la investigación? Y entonces es cuando aparece otra nueva 
noción, la de la opinión recta o acertada, creación platónica 
que viene a ampliar y enriquecer el concepto de “saber”, tem- 
plando el estrecho intelectualismo del Sócrates de los diálo- 
gos anteriores. No todo lo que puede guiar bien al hombre 
es ciencia; también una idea u opinión verdadera puede ha- 
cerlo, viniendo dada la diferencia entre ciencia o saber pro- 
piamente tal y opinión recta o sucedáneo del saber, precisa- 
mente por la enseñabilidad, demostrabilidad y permanencia 
de la primera, y la incomunicabilidad, ignorancia del funda- 
mento y fugacidad de la segunda: en este último caso se en- 
cuentra la virtud, cuya presencia en el hombre que la posee 
es un puro don divino, que ni es entendido ni transmisible a 
otro, y que es sólo la facultad, tan ciega como prácticamente 
infalible, de obrar bien. 

Tal es el resultado final del Menón y tal la doctrina más 
profunda que este diálogo nos anuncia, con serlo mucho el 
tenor constante del diálogo y las doctrinas concretas de la 
predicación, de la reminiscencia y de la realidad del saber 
humano. En efecto, sólo cuando del idealismo desenfrenado 
que pretende ver en el mundo la presencia de algo que ga- 
rantice que de algún modo el mundo sea como debe ser es 
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decir, radicalmente distinto de como él mismo ve que es, se 
desciende a un idealismo templado que se limita a ver el 
mundo como es, es decir, como mezcla implacable de bien y 
mal, y que de esa visión extrae todo lo útil que ella puede 
dar; sólo entonces se está en condiciones de entender el ide- 
alismo de Platón y de captar la grandeza, es decir la sencillez 
y la verdad, de su obra entera, es decir, precisamente de la 
hermosa unidad y armonía de las partes prácticas y de las 
partes metafísicas de su filosofía, unidad y armonía que perti- 
naz y duramente han sido negadas en Humanismo y So- 
brebumanismo a causa de una excesiva sobrevaloración de 
la voluntad de bien absoluto y el consiguiente desprecio del 
bien relativo que lo real ofrece en la pura contingencia y de- 
finitivo desamparo de su mezcla de bien y mal. Así ocurre en 
el Menón ya desde el propio concepto de virtud que es el 
objeto de este diálogo. No se trata de ninguna virtud que en- 
carne o realice en la tierra una imagen perfecta de Dios co- 
mo la de los 1% deW ónoLóTra TO. de los himnos desenterrados 
por el cardenal Pitra, sino de esa misteriosa facultad, tan de 
verdad Beía poípa participada que su contemplación en los 
que la poseen constituye permanente asombro para los que 
no la poseemos, de comportarse en la vida como hay que 
comportarse, de hacer lo que hay que hacer, de no hacer 
tonterías, de hacer lo que el conjunto de la situación exige, 
de saber gobernarse a sí mismo, y, finalmente, y de un modo 
preferente en el Menón, de saber gobernar a los demás, de 
saber poner orden en una comunidad, impulsándola hacia 
una prosperidad siempre relativa y manteniéndola en ella, es 
decir, en suma, de la virtud política, cuya realidad y excelen- 
cia han sido el objeto de las más obstinadas negaciones en 
Humanismo y Sobrebumanismo. Cuando Wilamowitz, Platon 
I 279 aclara que la virtud de que se habla en el Menón es só- 
lo «die praktische Tuchtigkeit» de los políticos (insistiendo, 
aunque con más moderación, en la interpretación, excesiva- 
mente despectiva hacia esta virtud del Menón, de Stallbaum, 
Prolegom. 11 s., 19, etc., el cual la entiende en sentido iróni- 
co), quizá no se daba del todo cuenta de lo injusto del matiz 
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despectivo que esa designación encierra. Cierto que la ya 
aludida ironía con que Platón llama divinos a esos hombres 
que hablan bien y llevan a buen fin grandes empresas sin sa- 
ber lo que dicen ni lo que hacen puede parecer delatora de 
desprecio ya en el origen de esta valoración platónica; pero, 
aparte de que tal ironía se dirige contra unos atenienses con- 
cretos cuya censura en el Gorgías, aun en el caso de que és- 
te fuera posterior al Menón, no podría menos de sonar aquí 
de algún modo, siendo además natural que el desprecio de 
Platón hacia ellos se manifestara precisamente en el Menón 
en lo que éste pudo tener de manifiesto político; lo que so- 
bre todo parece má probable es que tal ironía no sea sino la 
oportuna mano de arena después de la de cal del ensalza- 
miento de la virtud política, y que la suavidad resultante, esa 
suavidad que hasta ha podido ser entendida como palinodia, 
constituya la genial matización restrictiva con que el integrali- 
tario pensamiento platónico había de expresar tal ensalza- 
miento. 

La virtud política, pues, es una capacidad habitual, una su- 
ma permanente de opiniones rectas fugaces, una sabiduría 
ignorante e incomunicable, una astucia libre de maldad, un 
don divino personal y gratuito, una gracia providencial de 
hombres especialmente favorecidos. A saber todo esto, es 
decir, a saber que todos esos predicados convienen al sujeto 
“virtud”, es a lo que se llega en el Menón sin llegarse a saber 
la definición esencial de la virtud, definición que, en caso de 
ser distinta, los abrazaría, al menos Svvdp.eu, a todos ellos, y 
cuya investigación, que ha de dar «la claridad sobre todo es- 
to» (100 b) se deja para más adelante. Esa claridad que Sócra- 
tes aún echa de menos en la conclusión del diálogo es el an- 
helo siempre restante del siempre inquieto y siempre insatis- 
fecho pensamiento, pero no quita un ápice de su valor al 
edificio doctrinal conseguido. 

Un predicado negativo de la virtud, correlativo del positivo 
9eía: puoípa, es la afirmación de que la virtud no se tiene por 
naturaleza (89 a-b, 98 c-d, 99 e) y constituye la noción más 
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difícil de entender del Menón, y, con la ídéa tod a'yaBov de 
toda la filosofía de Platón. Ha sido tan poco entendida esta 
púas del Menón, que ni siquiera se ha advertido que no se 
la entendía. Todo el mundo encuentra por lo visto muy claro, 
tan claro sin duda como el esclavo de Menón veía que el la- 
do del cuadrado doble es el doble del del cuadrado sencillo, 
que la virtud no se tenga por naturaleza pero sí por favor di- 
vino. Ahora bien, ¿qué diferencia puede haber entre ambas 
cosas? ¿Es que la capacidad de montar bien a caballo, que 
Sócrates pone como ejemplo de aptitud natural (pues no se 
ve qué otro valor podría tener la frase oúx dv pa TÁL púnuV 
TOD viéos aúrod itidiaaf dv Tus ÉvvaL xax%v después de la 
mención del hijo de Temístocles como un jinete extraordina- 
rio en 93 d), es acaso un don propio de la naturaleza huma- 
na en general o es más común que la virtud política? Que di- 
fiera de ella en ser transmisible por enseñanza es ya dudoso, 
pero, sobre todo, que sea más propio de la naturaleza huma- 
na que la capacidad de obrar bien y gobernar a una comuni- 
dad es lo que no hay ya manera de entender, a menos que 
admitiéramos el gigantesco error que, en medio de su buení- 
sima intención, sufrió Aristóteles al exponer su definición de 
“esclavo' en Politica 1 5. En efecto, sólo si se admite que no 
son virtuosos más que los ¿pei Oeuuoroxded, es decir, que 
en cada grupo de «pxov y SovAoL de gobernante y goberna- 
dos, sólo es virtuoso el gobernante, podría admitirse que la 
virtud no es un don propio de la naturaleza humana, sino de 
la naturaleza gobernante; y aun en tal caso la cualidad de 
buen jinete no sería tampoco propia de la naturaleza humana 
sino de la naturaleza de los buenos jinetes. Pero la virtud, y 
concretísimamente la virtud política, es tan propia del hom- 
bre en general como la incapacidad de no obrar (es decir, la 
imposibilidad de que el hombre no sea responsable de su vi- 
da), y la repartición fáctica de los hombres en virtuosos y no 
virtuosos no puede no ser tan propia del hombre en general, 
y tan natural, por tanto, como la de cualquier otra aptitud ac- 
cidental; la repartición factica de los hombres en virtuosos y 
no virtuosos, no se ve que difiera lo más mínimo, ni en con- 
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tingencia ni en ninguna otra cosa, de la repartición en bue- 
nos y malos jinetes, en listos y tontos, en ricos y pobres, en 
altos y bajos, en buenos y malos nadadores, en simpáticos y 
antipáticos, en valientes y cobardes, en fuertes y débiles, en 
buenos y malos músicos, y así sucesivamente, No se ve nin- 
gún orden, plan ni designio en cuya virtud convenga que 
unos sean lo uno y otros lo otro, no hay aquí valor alguno, 
sino el puro éxito, el porque sí del hecho bruto, de lo pura- 
mente fortuito, y, una vez más, si la providencia es de fe es 
porque es invisible y porque es definitivamente misteriosa. 
Las ideas que presiden el concepto aristotélico de puol en 
Pol. 13-7 son las de “prosperidad relativa” o bien bien y justi- 
cia relativas': por naturaleza” significa ahí 'con arreglo al me- 
jor orden posible siendo las cosas como son”: se trata, pues, 
de un deber ser subordinado a lo que la realidad permite, de 
una apelación a mejoramiento contenida dentro de los lími- 
tes de lo previsiblemente posible. Aun con esas limitaciones 
la exigencia de justicia es briosa: sólo debe ser esclavo el 
que sea realmente inferior. Pero el error de Aristóteles es do- 
ble: error en lo fáctico y error en el concepto de justicia. 
Error en lo fáctico: no es cierto que, ni siquiera en general, 
cada uno tenga lo que merece: la repartición de hecho no 
coincide con nada trascendente, es decir, unas veces coincide 
y otras no, por pura casualidad y nunca porque así debe ser. 
Error en el concepto de justicia: aun en el caso de que cada 
uno tuviera lo que merece, no se ve en absoluto por qué 
unos han de merecer lo uno y otros lo otro: es decir, aun en 
el caso de que virtuosos y no virtuosos tuvieran lo que en 
justicia debe corresponder a la virtud y a su ausencia, no de- 
jaría de ser injusto que unos fueran virtuosos y otros no. Que 
ser virtuoso, pues, es tan natural, ni más ni menos, como ser 
buen jinete, resulta así tan claro como que en nada depende 
una cosa de la otra, y que el número de virtuosos no tiene 
por qué ser mayor, igual ni menor que el de buenos jinetes. 
Y si la virtud es un don divino, no se ve por qué no habría 
de serlo también el de ser un buen jinete, si ese buen” signi- 
fica algo, es decir, si contiene la indicación de alguna clase 
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de participación en el Bien que es Dios, a menos que en una 
escala perfectamente visible de grados naturales quisiéramos 
levantar la frontera entre lo natural y lo sobrenatural. No pa- 
rece que fuera exactamente ésta la intención de Platón, pero 
sí es posible que la escala de grados se le representase con 
la suficiente viveza para hacerle ver la virtud en un escalón 
superior al de las demás aptitudes naturales; pero en tal caso 
la diferencia entre la una y las otras vendría dada sólo por las 
respectivas imposibilidad y posibilidad de ser enseñadas, con 
lo que permanecería el problema cambiando la incógnita: 
¿cuál sería entonces la diferencia, tan cuidadosa y repetida- 
mente expresada (89 b-c, 98 d, 99 e) entre lo que se tiene 
por aprendizaje y lo que se tiene por naturaleza? Y, por otra 
parte, ¿cómo podría la inenseñabilidad de la virtud ser marca 
de superioridad, si por encima de ella se encuentra la 
ppóvnoul que es érmio mun, el saber auténtico y fundamenta- 
do, que es lo enseñable por excelencia? Ni que decir tiene 
que de nada nos sirven aquí los estudios que se han hecho 
sobre la púcus en la filosofía griega en general, de los cuales 
puede verse un buen resumen, por H. Leisegang, en Pauly- 
Wissowa, s. v. Physis' (1941), especialmente distinguido en 
la parte consagrada a Platón, pero que en nada aclara la utili- 
zación de este concepto en el Menón. No mencionan para 
nada el Menón los estudios recientes de R. Muth («Zum Phy- 
sis-Begriff bei Platon» en Wiener Studien 64 (1949), 53-70, 
«Zur Frage der Erkenntnis der Naturgesetzlichkeit en /nns- 
brucker Beitrage zur Kulturwissenschaft 3 2 (1955),111-122, y 
«Studien zu Platons Nomoi X 885 b 2 899 d 3» en Wiener Stu- 
dien 69 (1956), 140-53, especialmente 146 s.; en todos ellos 
se estudia la idea de “naturaleza” casi exclusivamente en sen- 
tido cosmológico) y D. Holwerda (Commentatio de vocís 
quae est púas atque usu praesertim in graecitate Aristotele 
anteriore, Groningae 1955). 

La fundamental identidad que así parece resultar entre 
púcel y Bela pmoípa puede entenderse en el sentido de que 
ambas cosas se oponen por igual a lo que se tiene 
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pabíñce: pabjae es lo maítrisable por la inteligencia en 
cuanto tal inteligencia, púdes y Beta poípa lo no maitrisable 
sino simplemente útil sin saber por qué, lo que se tiene co- 
mo una simple realidad con la que nos encontramos, cuyos 
motivos ignoramos, y que se nos presenta como perfecta- 
mente impasible a nuestras potencias. Cabe, sin embargo, es- 
tablecer una diferencia, en este reino de lo que no es 
paBrae, entre lo púces y lo Beía puoípa, es decir, quizá, co- 
mo hemos dicho, entre lo natural y lo sobrenatural. En efec- 
to, es posible que por naturaleza haya que entender precisa- 
mente las aptitudes como la equitación que, por referirse a 
esferas limitadas del obrar humano, admiten, junto a la nece- 
saria dotación ingénita del sujeto que las posee, una cierta 
dosis de aprendizaje o entrenamiento, es decir, de previsibili- 
dad y concreto encuadramiento en un manual pedagógico, 
mientras que para la virtud, que contiene la referencia a una 
contingencia infinita y perfectamente imprevisible, a saber, el 
campo ilimitado de la conducta humana y la infinitud y tras- 
cendencia de su calificación moral, resulta imposible hallar 
instrumentos eficaces tanto de enseñanza como de discerni- 
miento entre los buenos y los malos: es mucho más fácil sa- 
ber quién va a montar bien a caballo que quién va a obrar 
en su vida con inteligencia y no con desacierto. Por eso cabe 
pensar que si la virtud fuese un don natural sería más previ- 
sible e incluso más visible que siendo sobrenatural o recibida 
por inspiración. Se enseña lo concreto, lo meramente fáctico 
dónde vive fulano, y es en cambio inenseñable lo infinito, el 
bien, la justicia (cfr. Humanismo y Sobrebumanismo, p. 126): 
lo natural ocuparía una posición intermedia entre ambos ex- 
tremos, participando del primero en la medida en que la en- 
señanza se une en él a la dotación, y del segundo en tanto 
que toda dotación natural es un don tan sobrenatural, en sí 
mismo, como otro cualquiera (lo sobrenatural podría sólo 
convencionalmente restringire a los dones más excelentes O 
excepcionales), y, correlativamente, difiriendo del primero en 
contener calificación trascendente (un buen jinete) y del se- 
gundo en ser en parte enseñable. Pero, puesto que por una 
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parte naturaleza parece sinónimo de aptitud general para el 
aprendizaje, y por otra toda aptitud natural es también un 
don divino, cabe también entender que en realidad sólo hay 
los dos extremos de aprendizaje visible y favor divino invisi- 
ble. Diremos, por último, que los comentadores del Menón 
apenas han tratado este problema: sólo una observación inte- 
resante se encuentra entre todos ellos, y es la de Biester, p. 
61 (ad 100 b), que dice que en realidad para la virtud se re- 
quieren las tres cosas a que alude Menón en la pregunta con 
que inicia el diálogo, a saber, aptitud natural, entrenamiento 
y doctrina, conforme lo declara el Sócrates jenofonteo en Me- 
mor. JT 6, 11 9, IV 1, IV 2; pero, claro está, esto es quedarse 
en el umbral de la cuestión. 

Como resultado más probable, aunque siempre problemá- 
tico podemos establecer que la afirmación la virtud no se 
tiene por naturaleza' (99 e) significa que la virtud posee, so- 
bre las demás cualidades naturales, una superioridad valoral 
que, unida a la imposibilidad de ser maítrisée por el hombre 
que procede de su inenseñabilidad y misteriosidad, es decir, 
de su carácter de sabiduría ignorante, la distingue netamente 
tanto de aquéllas como de la más auténtica ppóvnots que es- 
tá por encima de ella, constituyendo así una región perfecta- 
mente aislada en el reino del bien. 

Tal es la filosofía del Menón, que bien pudo ser el progra- 
ma de la Academia y bien puede representar la aurora inme- 
diata de la madurez de Platón. 

Desde el punto de vista dramático el diálogo, aunque de 
tenor más severo y condensado que la mayoría de sus afines, 
no carece de la suficiente viveza y animación para que, apatr- 
te de su valor pensal, su mera lectura recreativa resulte ya su- 
mamente agradable. 


IT. EL TEXTO. 


La constitución del texto platónico es hoy un problema 
más delicado que hace cincuenta, cien o cuatrocientos años; 
si por una parte sería lícito dudar de la excelencia de los re- 
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sultados a que hoy puede llegarse en la recensio y emenda- 
tio del texto platónico, es en cambio evidentísimo que los ca- 
minos para llegar a esos resultados son necesariamente mu- 
cho más prolijos que antes y su elección mucho más expues- 
ta a no encontrar la aprobación de la crítica filológica. Aun- 
que no puede hablarse de una línea histórica de progreso 
ininterrumpido ni siquiera en complicación de la tarea, no 
deja de ser impresionante la perspectiva, al menos en cuanto 
a exigencias constantemente crecientes de la crítica se refie- 
re, que obtiene quien empezando por el prólogo de la Aldi- 
na pasa en revista aunque sólo sea algunas de las declaracio- 
nes de los sucesivos editores contenidas en sus respectivas 
Praefationes. Aldo Pío Manucio prescinde en la suya (mera 
epístola nuncupatoria) de dar noticia alguna de las fuentes y 
métodos de su edición: sólo al final del segundo tomo hay 
una nota griega en donde a la vez que se conmemora la 
coincidencia de esta primera impresión del Platón griego con 
la elevación al solio pontificio de Juan de Medici, hijo del 
gran Lorenzo, se afirma que la edición érvutraBn rapd Toús 
arepí Tov"Ahdov Trahaols TLOÍ 0 ÁELOTLOTOLS XEXPNUÉVOV 
auvtuypapous, sin más detalles, lo que sin duda, teniendo en 
cuenta que estas príncipes impresas (y lo mismo las sucesi- 
vas durante cerca de tres siglos) imitan a las anteriores edi- 
ciones manuscritas, como los primeros automóviles a los co- 
ches de caballos, hasta en los adornos y garabatos caligráfi- 
cos, constituye un verdadero progreso en explicitud, puesto 
que en las ediciones manuscritas, cualquiera que sea el gra- 
do de adcuración y escrúpulo que muestren en la labor de 
copia o de diortosis, falta siempre, no ya la descripción, sino 
hasta toda indicación de la fuente. Por lo que toca al Menón, 
la fuente de la Aldina es posible que sea, según resulta de 
una colación parcial que he hecho de ella, el liber Venetus 
Marcianus Append. Class. 4, 1 (D) o algún apógrafo suyo, 
quizá el Scorialensis j-Y-13 (v. infra). Las ediciones siguientes 
del mismo siglo no representan apenas progreso en la recen- 
sio, pues si bien en todas ellas, a saber, las Basileenses de 
1534 y 1556, la versión de Cornarius (Basileae 1561), la edi- 





XXXI 


ANTONIO RUIZ DE ELVIRA 


ción Stephaniana, y la Lugdunense de 1590, hay cambios en 
el texto, sólo en dos de ellas, la segunda Basileense y la ver- 
sión de Cornarius, se utilizaron nuevos manuscritos, sin que, 
por otra parte, indiquen las respectivas Praefationes más de- 
talles que el nudo hecho de esa utilización. La misma edición 
Stephaniana, que de tanta autoridad gozó durante los dos si- 
elos sucesivos, se hizo, pues, sin recurso a los manuscritos 
Cal menos así se afirma en la Notitia literaria de Fabricius-Cro- 
llius en la ed. Bipontina 1, p. XC, de la cual nos fiamo más 
que del propio Stephanus, quien en f. * iii declara: «cum va- 
ria ex veteribus libris auxilia conquisivisserm», indicación que 
se repite en el verso del mismo folio, H. Alline Historie du 
texte de Platon p. 317 afirma, apoyándose, al parecer, en H. 
Schmidt, Zur Geschichte der platonischen Texteskritik (= 
Jahns Archiv XVI 1850, 488-530), pp. 494-508, que Stephanus 
usó los Parisinos E y Z, pero no hay evidencia de nada de 
esto), y constituye sólo una cierta aportación a la emendatio, 
lo que significaría algo si la emendatio como procedimiento 
filológico pudiera tener para nosotros el valor que durante si- 
glos se le ha atribuído, es decir, sí fuese, con respecto a un 
criterio exigente de crítica del texto, más digna de crédito 
que las etimologías de Festo para la linguística moderna, y ya 
veremos luego que no lo es, ni en general ni, sobre todo, en 
el caso de Platón. 

Durante casi dos siglos y medio después de la edición 
Stephaniana, ningún filólogo produjo edición nueva alguna 
ni completa ni crítica, de Platón, y sí sólo vieron la luz tres 
reimpresiones totales y varias parciales del texto de Stepha- 
nus, comentadas algunas, pero sin aportación a la crítica del 
texto, como no sea en la perpetua manía de las conjeturas: el 
más conspicuo ejemplo de las parciales es la edición de cin- 
co diálogos (Eutbypbr. Apol. Crit. Phaedo, Erastae) por Fors- 
ter, Oxonii 1745 (repetida ibid. en 1752 y 1765), y de las tota- 
les la Bipontina, cuyo mayor interés está en la Notitia literaria 
de Platone, tomada de Fabricius, Bibl. gr., Hamburgi 1712, MI 
1-41, pero ampliada por G. C. Crollius, e incluyendo una re- 
lación muy completa y, según he comprobado yo directa- 
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mente sobre ejemplares de las diversas ediciones, accuratissi- 
ma de las ediciones y traducciones existentes hasta 1781, con 
noticias que no se encuentran en ningún otro sitio. 

En 1780 aparece en Berlín la edición Gedikiana del Menón 
(juntamente con el Critón y los dos Alcibiades, «curavit Bies- 
ter», pero el texto es el de Stephanus, y el comentario del Me- 
nón es en su mayor parte de Fr. Gedike), que incluye en su 
comentario las sólitas propuestas de enmienda sin recurso al- 
guno a los libri; sólo en 1784, por fin, la edición vienense de 
Fr, C. Alter aporta algunas lecciones del Vindobonensis phil. 
gr. 21 (Y), que en parte han seguido siendo imprescindibles 
en las ediciones del Menón y lo siguen siendo en la actuali- 
dad. 

Con I. Bekker, el más gigantesco collator de la historia de 
la filología, se inicia la era crítica, en sentido estrictamente fi- 
lológico, del texto platónico. Bekker colacionó en París, en 
1811, fecha del apogeo napoleónico, cincuenta manuscritos 
de Platón, procedentes algunos de los expolios de la Vatica- 
na y de otras bibliotecas de Europa; y siete años después 
completó aún sus colaciones con nuevos viajes por Italia. De 
las colaciones de Bekker lo primero que hay que decir es 
que son de Bekker, es decir, del maestro más egregio de la 
colación que la filología ha conocido; sólo empezando por 
establecerlo así es posible justipreciar las censuras que críti- 
cos más lentos y minuciosos han podido dirigirle. Y así, a pe- 
sar de que la labor bekkeriana sobre Platón pertenece al co- 
mienzo de su carrera, y pese a los defectos que en ella hizo 
notar el gran C. E. Chr. Schneider (en p. II ss. de la Praefatio 
a su edición de la República, 1, Lipsiae 1830, que sigue sien- 
do, hasta la fecha, la mejor edición crítica de ese diálogo, 
puesto que las dos grandes ediciones comentadas de Jowett- 
Campbell y de Adam se distinguen más por el comentario y 
los eruditos excursus que por la labor de recensio, la de Bur- 
net, como la de Pabón y Galiano, es sólo brevi adnotatione 
critica instructa, y la de Chambry, aunque excelente y accura- 
tissima en la constitución del texto, no puede compararse en 
la extensión de los datos con la prolijidad del aparato y de 
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“las Praefationes de Schneider, ampliadas todavía en la edi- 
ción Vratislaviense de 1841 y en la Didotiana de 1846; cree- 
mos, dicho de paso, que la edición de Schneider merece aún 
algo más que el calificativo de “interesante' con que la men- 
ciona Alline, Hist. du texte de Pl. p. 318), las colaciones de 
Bekker siguen siendo la base de que todos los editores par- 
ten en mayor o menor grado. 

El trabajo tan felizmente inaugurado por Bekker no fué 
verdaderamente continuado, en el conjunto del texto platóni- 
co, hasta los sesentas en que se inicia la ingente labor de 
Schanz, proseguida durante más de veinte años y dedicada 
con casi exclusiva preferencia a las clasificaciones genealógi- 
cas de los manuscritos de Platón. Entre los veintes y los se- 
sentas, es decir, entre el término de la labor platónica de 
Bekker y el comienzo de la de Schanz, los trabajos sobre el 
texto platónico son en su mayoría parciales y todos con pre- 
ferencia emendatorios (a excepción de la mencionada Repú- 
blica de Schneider, con su magnífica recensio); así la parte 
textual de las casi innumerables pero siempre discretas y uti- 
lísimas ediciones de Stallbaum (que para el Menón siguen 
dependiendo, como Chr. D. Beck en su edición de 1816, y 
Ph. Buttmann en las de 1790, 1811 y 1822, de Gedike en la 
emendatio y de Alter en la utilización del Vindobonensis 21); 
así las ediciones Turicense y Teubneriana, obra esta última 
del gran K. Fr. Hermann, que sin embargo se distinguió más 
en la parte filosófica que como editor de Platón; así la obra 
crítica de Heindorf (Specimen coniecturarum in Platonem, 
Berolini 1798) y de Fr. A. Wolf (sobre el Menón en Vermisch- 
te Schriften urul Aufsátze, Halle 1802, pp. 114,116-8), y, so- 
bre todo, la de los «hervorráigenden» (según Jachmann, v. in- 
fra p. XL ss.) R. B. Hirschig (en los artículos publicados en 
Pbhilologus, y en la edición Didojiana) y Badham, y la del in- 
mensamente venerado G. C. Cobet (en Mnemosyne, hasta 
1880 sobre Platón; en 1876 sobre el Menón), continuada por 
su Epígono Naber en el mismo periódico. Los estudios de 
Schanz, en cambio, aparecidos en gran número en Pbhilolo- 
gus, Rheinisches Museum, Jabriticher fur ki. Pbilol., en sus 
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publicaciones independienles y en sus ediciones de más de 
la mitad dé la obra platónica, tendieron a fijar, con arreglo al 
método lachmanniano, las relaciones de parentesco de los 
códices de Platón. Complemento suyo fueron por la misma 
época los estudios de 1. Wohlrab y de A. Jordan. 

Hacia el final de la era schanziana empiezan los sensacio- 
nales descubrimientos de papiros platónicos, coronados muy 
pronto por la publicación de los antiquísimos fragmentos 
Flinders Petrie del Fedón y del Laques (descubiertos en Gu- 
rob 1889-90, y publicados por J. P. Mahaffy, en 1891 el del 
Fedón, propiedad del British Museum desde 1895, y en 1893 
el del Laques), que, sobre todo el del Fedón, dió al asombra- 
do mundo filológico el insólito espectáculo de un documento 
escrito sólo dos o tres generaciones después de Platón y que 
sin embargo presentaba tales faltas y arbitrariedades que hu- 
bo de recibir el autorizado juicio condenatorio de un Usener. 
Adhuc sub judice lis est tanto de éste como de los demás pa- 
piros de Platón, como en seguida veremos, y precisamente 
ha sido el más considerable fruto de los hallazgos de Egipto 
el de un vigoroso estímulo para las prolijas polémicas que 
aún duran acerca de los métodos que deben recomendarse y 
exigirse en la constitución del texto platónico, 

Poco después del descubrimiento y publicación de los más 
importantes papiros de Platón aparece la edición de Burnet, 
cuyos méritos positivos compensan tan bien su harto excesi- 
va simplicidad que al cabo de cerca de sesenta años todo el 
mundo sigue considerándola como la edición ejemplar y bá- 
sica de Platón, aunque infinitamente rectificable y ampliable, 
por supuesto. La simplicidad de la edición burnetiana, a fia- 
ber, la limitación de su aparato crítico a media docena de 
manuscritos (para el Menón sólo Bodleianus, Venetus T, Vin- 
dobonenses W y E, Vat. Pal. 173, y Ven. Marc. 189, omitiendo 
la colación del Vindobonensis Y utilizada por Alter, Buttmann 
y Stallbaum), es por una parte debida a las exigencias edito- 
riales de la colección Oxoniense, pero por otra es conse- 
cuencia directa de los estudios de Schanz, resumidos por 
Usener en «Unser Platontext» con la recomendación de ate- 
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nerse a los manuscritos Fundamentales», de los cuales los de- 
más resultaban ser copias en las lecciones dignas de aten- 
ción. todavía los criterios para valorar las lecciones, si es que 
alguna vez han merecido tal nombre de criterios, dependían 
por entero del método genealógico de Lachmann, con lo que 
las lectiones variantes, lo mismo faciliores que difficiliores, de 
los recentiores ergo deteriores, eran sistemáticamente despre- 
ciadas; añadiéndose a esta absurda limitación el hecho corre- 
lativo de que tampoco la importante tradición indirecta era 
utilizada con confianza y de modo ordenado. Sin duda que, 
en general, no faltan en la edición de Burnet las lecciones de 
Estobeo y Proclo que de más unánime aprecio gozan, pero 
no es tampoco dudoso que en este aspecto es considerable 
la mejora aportada por algunas de las ediciones Budé, sobre 
todo las de Dies y des Places. 

En efecto, la utilización en gran escala de la tradición indi- 
recta, hecha posible gracias a la colección berlinesa de los 
comentadores griegos de Aristóteles (puesto que las Aldinas 
y Trincavelianas carecen de índices), y también a la meritoria 
edición de Estobeo por Wachsmuth y Hense (para Proclo, en 
cambio, todavía estamos a medio camino; un acontecimiento 
ha sido la reciente edición del ln Alcibiadem por Westerink, 
después de las excelentes Teubnerianas de /n Timaeum, In 
rempublicam, In Cratylum, pero falta todavía una reelabora- 
ción del Eís rAv llhdárovos deokdoyía»v, que en la hermosa 
edición única de Portus, Hamburgi 1618, carece de Index lo- 
corum), comienza sólo a partir del estímulo dado por Bickel 
en su estudio sobre los fragmentos estobeanos del Fedón, cu- 
yos efectos son visibles en el plan de la mayoría de las edi- 
ciones Budé, al menos en las de Dies, Robin, Chambry y des 
Places; no, en cambio, en la del Menón por Croiset, que no 
se distingue por ninguna gran riqueza, y sí sólo por haber 
vuelto a utilizar el Vindobonensis 21 y en colación nueva. 

Los primeros diez años del siglo vieron también multipli- 
carse las discusiones sobre el valor de 108 papiros platóni- 
cos, de las cuales hizo un buen resumen H. Alline en Revue 
de Philologie, 1910, pp. 251-94, seguido cinco años más tarde 
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por su Hist. du texte y a poco por el comienzo de las edicio- 
nes Budé. Una exposición magistral, aunque a mi entender 
excesivamente favorable a la emendatio, del estado de la 
cuestión del texto platónico hace veinte años es la de Pas- 
quali, Storia della tradizione e critica del texto, pp. 247-69, en 
donde la autorizada constatación de la complejidad del pro- 
blema textual platónico en su triple esfera de manuscritos, 
tradición indirecta y papiros, y de la enorme diversidad de 
calidades de los respectivos documentos, equivale a una de- 
claración de la imposibilidad de establecer criterios generales 
y de la necesidad de decidir en cada caso particular con un 
iudicium bien parecido al que Lachmann condenaba, y a un 
decidido aprecio de los libri recentiores, todo lo cual viene a 
resultar también, en suma, y pese al propio Pasquali, en un 
eficaz arieteo de la inútil fantasía de las «historias del texto». 
Pero esta fantasía, como en general la creación de conjeturas, 
parece ser la tentación máxima de los filólogos, que ven en 
ella como la piedra de toque de su aptitud profesional, y 
después del Platon 1 de Wilamowitz, cuya adscripción a la 
tesis de la existencia de una edición académica, quizá de Ar- 
cesilao, del Corpus platónico, así como sus atetesis y transpo- 
siciones le sitúan en la línea de Cobet, el único gran trabajo 
que ha surgido es el revolucionario estudio de G. Jachmann 
(Der Platontextb en Nacbrichten von der Akademie der Wis- 
senschaften in Gótirlgen, Phil.-Hist. Klasse, 1941, pp. 225-389, 
Góttingen 1942), que se propone, no ya presentar emenda- 
tiones propias, sino defender con la más violenta energía el 
uso de la emendatio como único instrumento para sacar algo 
en limpio de una tradición manuscrita que, incluyendo los 
papiros, intenta Jachmann desacreditar despiadadamente. El 
trabajo de Jachmann suscita en seguida una réplica tan dura 
de Bickel («Das Platon. Schriftenkorpus der 9 Tetralogien und 
die Interpolation im Platontexb y «Geschichte und Recensio 
des Platontextes» en Rheinisches Museum, 92 (1943), pp. 94- 
6, y 97-159) que, antes de tener otra noticia, sospechábamos, 
sólo por su lectura, que debía tratarse de una oposición per- 
sonal, lo que vimos confirmado por de Strycker en su reseña 
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del trabajo de Jachmann, L'Antiquité Classique 13 (1944), p. 
147, por nuestra parte, sin suscribir ni rechazar las graves ob- 
jeciones de Bickel, entendemos que Jachmann no hace otra 
cosa, respecto de muestro texto de Platón, que insistir en la 
manía de Cobet de ver en todas partes emblemata fatua y co- 
rrecciones de scioli, magistelli y semidocti (sólo que llamán- 
dolos diaskeuastai, retrotrayéndolos a los tiempos inmediata- 
mente posplatónicos y atribuyéndoles una labor sistemática 
de alteración del texto para adaptarlo al vulgo), y que, de se- 
guir así (como viene haciendo desenfrenadamente en La pa- 
rola del passato, 4 (1951), 439-48, 9 (1954), 296-300, C. Gian- 
grande, para quien, por lo visto, el mito de los diaskeuastai 
se ha convertido en un artículo de fe), acabaríamos muy 
pronto teniendo un verdadero poema de Pope (v. Pabón y 
Galiano, Introducción a la República, p. CXXVID, y todo me- 
nos Platón. Como no somos tampoco capaces de ver qué di- 
ferencia puede haber, para el destino del texto platónico, en- 
tre esos pretendidos diaskeuastas del siglo de Arcesilao y 
scioli bizantinos por una parte, y estos filólogos reales de la 
escuela de Jachmann por otra. (Otro recensente del trabajo 
de Jachmann, H. Langerbeck, en Gnromon 22 (1950), 375-80, 
sin mencionar a Bickel, y en términos de gran respeto hacia 
Jachmann, ha señalado, no obstante, con firmeza y claridad, 
el absurdo de la tesis principal de Jachmann Ua de los dias- 
keuastas), mostrando que el valor de su trabajo es exclusiva- 
mente interpretativo y denunciando a la vez (pp. 379-80) el 
enorme peligro que representa trasladar al sagrado depósito 
del texto la veletería de la interpretación.) Entiendo, pues, 
que la elección y calificación de una buena lectio es siempre 
y necesariamente arbitraria, y que puesto que sólo con elegtr 
entre las lecciones efectivas de los manuscritos se nos impo- 
ne ya por fuerza un enorme margen de arbitrariedad, es un 
verdadero atentado contra los textos aumentar todavía ese 
margen introduciendo nuevas conjeturas. Y cuando decimos 
conjeturas incluímos, claro está, no sólo la adición, inven- 
ción, transformación y transposición, sino también, y en el 
caso del texto platónico especialísimamente, toda clase de 
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seclusiones, atetesis y dammationes que no estén abonadas 
por algún documento (obsérvese que, pese a la contraria in- 
sistencia de Dain, los mss. y los papiros son con frecuencia 
para nosotros puros documentos, ejemplares tan únicos co- 
mo los diplomas, por más que en su tiempo fueran puros li- 
bros o ediciones o ejemplares cualesquiera de una edición), 
y para las cuales, en todo caso, puede haber lugar en el apa- 
rato crítico, nunca en el texto. El riesgo de desaprovechar 
una buena conjetura es semejante al de sufrir accidente en 
un viaje aéreo: los defensores de la emendatio alegan siem- 
pre los casos, tan escandalosos como los de accidentes aére- 
Os, pero tan numéricamente insignificantes como ellos, en 
que una conjetura hecha en el vacío ha sido después autori- 
zada por algún papiro o códice antes no colacionado; pero 
callan en cambio las.docenas y quizá hasta los cientos de mi- 
les de conjeturas absurdas que yacen en el olvido de las edi- 
ciones, de las revistas y de los infinitos specimina emendatio- 
num de todas clases. Cierto que hay que contar con que la 
conjetura puede estar insidiosamente incorporada en el texto 
de nuestros mejores manuscritos o hasta en el de los papiros 
escritos cincuenta años después de la muerte de Platón; pero 
precisamente por eso, porque no tenemos autógrafos ni edi- 
ciones autorizadas por el autor, hemos de partir de algo fijo, 
venerable y para nosotros definitivo, que no es ni puede ser 
más que los libri. Quien ha visto con sus propios ojos que 
Cobet, un crítico comúnmente reputado como el coloso de la 
emendatio, ha podido incurrir, precisamente en el Menón, en 
inepcias tan meras como las del mas inepto sciolus que po- 
damos imaginar, es difícil que pueda aceptar ya la emenda- 
tio, venga de quien venga, y que pueda admitir alguna dife- 
rencia, en lo que a credibilidad de sus resultados se refiere, 
entre la labor emendatoria más sesuda y más escrupulosa del 
más sabio filólogo, y la corrección irresponsable y caprichosa 
de esos copistas ignorantes que tan duramente condena 
Dain. En efecto, son tan absurdas, tan injustificadas, tan arbi- 
trarias, tan inútiles las correcciones que Cobet propone en 
sus Collectanea critica, Lagduni Batavorum 1878, pp. 44-51 
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(publicadas antes en Mnemosyqle 1876, pp. 442-9), que no 
necesitan ni comentario. Observaremos sólo, como ilustra- 
ción de cuanto llevamos dicho, y para poner un solo ejemplo 
que vale por todos, que para el tovaútn pavía AdBor de 91 b 
Cobet p. 48 (= p. 446 de Mnem. 1876) propone poner 
TOSaúTN ju. Á., porque, dice, «dementia non qualis sit specta- 
tur, sed quanta». Ahora bien, entendemos que Platón lo mis- 
mo pudo significar una cosa que la otra, lo mismo pudo po- 
ner TOLAÚTN que TOCAÚTN; pero siempre habrá menos riesgo, 
y, sobre todo, menos arbitrariedad, en poner lo que ponen 
los mss. Lo mismo ocurre con las objeciones de Bickel, art. 
cit., pp. 114-22, a los ocho pasajes en que Jachmann, ob. cif., 
p. 227 ss., 239, 247 s., 260, 286 creyó demostrar la necesidad 
de la emendatio: por su sentido tan plausibles son los textos 
que propone Jachmann como los que defiende Bickel; pero 
éstos tienen a su favor demás la tradición, mientras que 
aquéllos sólo la posibilidad. Y es claro que del mismo modo 
hay que proceder también cuando se trata de pasajes aparen- 
te o realmente ininteligibles para los que se proponen co- 
rrecciones graves, o de pasajes para los que «se impone» una 
corrección «obvia» y «evidente». Que los mss. están llenos de 
faltas de los más diversos tipos y procedencias (en cuyo exa- 
men tan morosamente se deleitan Dain y Pasquali) es tan ob- 
vio y natural que su constatación es mucho más anecdótica 
que filológicamente útil; pero que aquellas faltas que por 
mera contrastación de unos manuscritos con otros no es po- 
sible eliminar no hay ya manera humana de subsanarlas se- 
riamente, más claro todavía. Propugnamos firmemente que 
editar un autor clásico no es ni podrá ser munca Otra cosa 
que editar una quintaesencia del conjunto de las copias que 
se presentan con la pretensión de ser copias y nada más que 
copias, y que tales son sólo los manuscritos: editar un autor 
clásico es y será siempre editar en un solo cuerpo todos sus 
manuscritos, y nada más. ¿Que de lo que se trata es de acer- 
carse al autógrafo del autor y que con frecuencia los manus- 
critos nos dejan muy lejos? Elemental, pero que la divinatio 
yerra noventa y nueve veces de cada ciento, lo es todavía 
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más. Y es mucho mejor quedarse lejos, pero allí donde nos 
dejan los testes, que marchar por nuestra cuenta con el graví- 
simo peligro de equivocar el camino y alejarnos todavía más, 
confiados en el don divino de la conjetura. Lo que en la 
práctica de la conjetura suele ocurrir es que las correcciones, 
que normalmente se le ocurren a cualquiera, nadie se atreve 
a llevarlas al texto hasta que han sido propuestas o aceptadas 
por una autoridad, y desde entonces ya son ellas mismas au- 
toridad, no porque merezcan crédito, puesto que no cuentan 
con nada a su favor, ni porque sean geniales, puesto que, co- 
mo digo, se le habían ocurrido antes a diez mil copistas, 
diortotas y simples lectores, sin que pasaran de ocurrencias, 
sino sólo porque lo ha dicho Hirschig, Cobet o Jachmann. 
Ahora bien, así se puede seguir indefinidamente; después de 
haber corregido los loci corrupti evidentes se pasa a los que 
no les gustan a las autoridades, y así hasta que no quede na- 
da del texto venerable de dos mil trescientos años. Pero no; 
es evidente que hay que poner una barrera, y la barrera, ne- 
cesariamente convencional por supuesto, no puede ser otra 
que la de los libri manu scripti hasta el siglo XV, incluyendo 
desde luego sus diortosis hasta esa fecha, que son las últi- 
mas, yá sean o no conjeturas, que pueden aceptarse. 

La recensio es, pues, el todo de la crítica del texto, puesto 
que la elección entre variantes, necesariamente arbitraria co- 
mo hemos dicho, no puede no estar incluída en el examen y 
juicio sobre los documentos que constituye la recensio. Elegir 
y no enmendar: he ahí la norma. 

Se comprenderá así que el texto que yo doy es probable 
que sea del tipo comúnmente llamado conservador”, aunque 
nunca se sabe bien qué hay que entender por tal. En todo 
caso, y para poner un ejemplo más escandaloso que ninguno 
de los que ofrece el Menón, declaro solemnemente que me 
horroriza ver preferido, por Robin y por Vollgraff (y por Pas- 
quali, Storia della trad. 258), un advenedizo AwvVTOXLVNTOV 
(con diortosis marginal deuxivntov) de un papiro del siglo II 
A. D., al venerable devxivnrtov de Phaedr. 245 c, y que he 
leído con verdadero gozo la argumentación, tan sólida como 
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llena de gracejo, de A. Diano, La Parola del Passato 1 (1947) 
189-92, en defensa del deuxivntov, aceptada también última- 
mente por W. J. Verdenius en Mnemosyne VII 4 (1955), 276. 
Igualmente se comprenderá que podamos en cambio coinci- 
dir con Jachmann en dudar de la existencia de la famosa edi- 
ción académica, aunque no, desde luego, para suponer, co- 
mo él, con no menor frivolidad, como progenitora concreta 
de nuestra tradición, edición «diaskeuástica» parcial ni alejan- 
drina total alguna, sino para abstenernos de un modo total 
de postular, como no sea en categoría de gratas suposiciones 
(y no ya ni siquiera como severas Arbeitshypothesern), nin- 
guna vulgata, ningún arquetipo, ninguna edición base, ni fi- 
lológica ni meramente comercial, y en suma ninguna cons- 
trucción que pretenda darnos el origen y vicisitudes de la pa- 
rádosis textual platónica en la Antigúedad. Por lo mismo nos 
parece también perfectamente inútil, en la práctica de la re- 
censio, la en sí misma teóricamente aceptable distinción que 
tan insistentemente establece Bickel entre tradición del Cor- 
pus tetralógico y tradición aislada de cada diálogo o grupo 
de diálogos en los casos en que tuvieran lugar, La verdadera 
bistoria del texto de Platón no se ha escrito ni es probable 
que se pueda escribir jamás. 

Pasando a las cuestiones particulares que ofrece el texto 
del Menón, diremos en primer lugar que para el Menón utili- 
zÓ Bekker trece manuscritos, de los cuales había colacionado 
él personalmente los doce siguientes: Coislinianus 155, Vati- 
canus 225, Veneti Marciani 184,189, Vindobonensis 21, Parisi- 
ni 1808, 1809, 1811, 1812, Ambrosianus 238, Vaticanus Palati- 
nus 173, y Vaticanus 1029. El restante, puesto por Bekker en 
primer lugar («cogat agmen quem solum non ipse exploravi», 
pero en el aparato suele ir al principio) y para el que utilizó 
la colación de Gaisford, es el Bodleianus Clarkianus 39 (B a 
partir de Schanz), que es el único de esos trece que ha sido 
utilizado en la recensio de Burnet (pues sólo muy rara vez se 
hace en ella uso del Palatinus 173 y del Marcianus 189), junto 
con otros tres, uno de los cuales, el Venetus Marcianus App. 
Class. 4, 1. CD) había sido colacionado por Schanz (Bekker lo 
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conocía, pero no lo utilizó para el Menórn), mientras los otros 
dos, el Vindobonensis suppl. phil. gr. 7 Colim 54) (W) y el 
Vindobonensis suppl. phil. gr. 39 Colim 65) (PB), son hasta 
cierto punto descubrimientos del propio Burnet, quien les ha 
concedido una preferencia con frecuencia excesiva. El único 
editor que después de Bekker aportó un número considera- 
ble de colaciones nuevas (la del Vindobonensis W que aca- 
bamos de mencionar, y las de los Florentini Laurentiani 59, 1, 
85. 6, 85. 9, 85.14, conv. sopp. 180, y 85. 7) fué Stallbaum, si 
bien su utilización de dichas colaciones no fué exhaustiva, ni 
en el texto ni en el aparato. De los demás editores, Hermann 
apenas hizo recensio, limitándose casi a escoger entre los 
textos de Bekker, Stallbaum y Winckelmann-Orelli (no obs- 
tante lo cual, su texto es sanamente conservador, hasta el 
punto de que es a él, en los lugares más castigados por la 
emendatio de los otros editores, al que más se parece el 
mío); Schanz se ciñó casi exclusivamente a B y T, dejándose 
llevar mucho a la conjetura y anotando sólo de vez en cuan- 
do, y precedidas de la infamante designación de «apographa», 
alguna que otra lección de alguno de los códices de Bekker 
y Stallbaum,; Croiset ha vuelto a utilizar, como dijimos, el Vin- 
dobonensis Y, pero de un modo tan incompleto y hasta des- 
cuidado, que no he tenido que arrepentirme de haber yo he- 
cho una nueva colación. En efecto, es este códice, injusta- 
mente despreciado por Schanz y por Burnet, el que desde la 
colación de Alter ha venido aportando, junto con sus parien- 
tes los dos Veneti Marciani 3 y >, algunas de las más intere- 
santes lecciones del Menón, y no me pareció fuera de lugar 
que fuese puesto a contribución una vez más. Mi colación, 
hecha sobre una fotografía de mi propiedad, no ha sido com- 
pleta, pues me he limitado a comprobar las peculiaridades 
que ya estaban anotadas, ya fuera por Bekker, por Buttmann 
en su comentario, por Stallbaum o por Croiset, pero me ha 
servido sobre todo para comprobar una vez más la insupera- 
ble excelencia de la labor bekkeriana, que sólo rarísima vez 
ha dejado escapar algún detalle. También he realizado una 
colación, pero ésta muy incompleta, del Scorialensis Y. I. 13 
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(así en E. Miller, Catalogue des Manuscrits Grecs de la Bi- 
bliotbeque de I'Escurial, Paris 1848, núm. 303, en L. A. Post, 
The Vatican Plato and its relations, Middleto. 1934, p. 81, 
etc., pero la verdadera sigla adherida al libro en el fol. 2 es j. 
Y. 13, como ocurre con todos); este manuscrito, que es se- 
gún toda probabilidad el Platón que Juan Páez de Castro ad- 
quirió en Trento, un bombycinus del siglo XII, no era hasta 
la fecha conocido más que en el Eutifrón, que fué colaciona- 
do por Graux para Schanz, quien, utilizando dicha colación, 
estableció su derivación, para el Eutifrón, del Venetus T Cv. 
M. Schanz en Rheinisches Museum 24 (1879), 132-4, y Ch. 
Graux, Essai sur les origines du fonds grec de lEscurial, Paris 
1880, p. 92). El Menón, que ocupa los folios 228 r - 236 r, es 
de distinta mano que el Eutifrón (de lo que nada dicen Miller 
ni Graux, ni se sabía por tanto, no está hasta ahora en el Ca- 
tálogo del P. Revilla), 

El texto y el aparato que yo ofrezco se fundan, aparte de 
en mi colación del Vindobonensis 21, en los de todos los 
editores que he mencionado, pero de un modo preferente, 
como es natural, en 108 de Bekker y Burnet. Para el texto he 
escogido siempre personalmente entre la totalidad de la varia 
lectio tanto de los libri como de la tradición indirecta, con 
arreglo a los criterios que arriba quedan expuestos. Mi apara- 
to, sin embargo, es selectivo y no exhaustivo pero, aun así, 
es probablemente, con mucho, el más rico que jamás se haya 
presentado del Menón, contribuyendo a ello además la pre- 
sencia en él de un representante de la tradición indirecta cu- 
ya utilización constituye otra novedad de la presente edición, 
a saber: la versión del Menón por Henricus Aristippus, edita- 
da bajo los auspicios de R. Klibansky como Vol. 1 del Corpus 
Platonicum Medii Aevi, Londinii 1940. La fidelidad de Aristip- 
pus es tan grande, su dependencia del texto original, con fre- 
cuencia en grave perjuicio del latín resultante, tan estricta- 
mente gobernada por el método verbum de verbo exprime- 
re, que los editores han podido, tras un adcurado examen, 
reflejado en un excelente Index verborum graecolatinus que 
acompaña a la edición, de los términos empleados para tra- 
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ducir cada palabra griega, afirmar que el texto que Aristippus 
tuvo delante no fué el de ninguno de los manuscritos base 
de Burnet, Bekker ni Stallbaum, y que su coincidencia con 
uno o varios de éstos no está regida por norma ni relación 
perceptible de parentesco alguna. Una conclusión semejante 
ha obtenido, tras una nueva colación del Vindobonensis W 
en el Fedón por H. Klos, y tras un estudio minucioso de la 
aplicación del texto de otra versión de Aristippus, la del Fe- 
dón a la constitución del texto de ese diálogo, L. Minio- 
Paiuello, en Classical Quarterly 43 (1949), 126-29; según él, 
el ejemplar griego de Aristippo es pariente próximo de W y 
del Vaticanus Á (Vatic. Gr. 225), pero sin coincidir entera- 
mente con ellos, y conteniendo algunas lecciones que no se 
encuentran en ningún manuscrito colacionado hasta la fecha; 
esto mismo ocurre en el Menón. Así, pues, también nosotros 
hemos querido tener a la vista, para la constitución de nues- 
tro texto, esta singularísima versión, indicando en el aparato 
la varia lectio que resulta evidente de la comparación de la 
versión con nuestros originales, tanto en los casos en que he- 
mos escogido la lección que resulta apoyada por Aristippus, 
como en los que no. 

De la restante tradición indirecta el principal portador es 
Estobeo con cuatro excerpta de alguna extensión. No hemos 
encontrado cita alguna del Menón en Simplicio, Temistio, 
Olimpiodoro, Porfirio ni ningún otro de los comentadores 
griegos de Aristóteles, a excepción de los pasajes menciona- 
dos arriba p. XXII s. de Filópono, en donde se comenta el 
Menón pero sin lemas ni verdaderas citas y a excepción tam- 
bién de una alusión, que tampoco llega a ser cita, al pasaje 
80 e, en el In metaphysica de Alejandro de Afrodisias, p. 133, 
6. 7 de la edición Berlinesa. Alusiones de ese mismo tipo nos 
ha dado la búsqueda que hemos hecho en Proclo, y sólo en 
el In rempublicam 1 33, 2, 1263, 1 (empieza 262, 29), y 1 285, 
1 (empieza en 284, 28) ed. Kroll, y en el In Alcibiadem 329, 
4; 281, 12; 185, 12 (para el que hemos tenido la fortuna de 
utilizar la hermosa edición de Westerink). También en Plutat- 
co, de amicorum multitudine 1, 1 se alude directamente a la 
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imagen del oy ñivos dperav y a la escena en que tiene lugar 
(72 a) la imagen se repite también en Plut., de virtute morali 
441 a, Aristides 1 13, Clem., Strom. 11 358 b, cfr. Wyttenbach 
ad Trepí TroMvp. 1, 1, t. VI (Oxonii 1810), p. 313), pero tampo- 
co es una cita y ya van Heusde (ap. Stalibaum ad Men. 72 a, 
y mencionado con elogio por Wyttenbach loc. cit.) desapro- 
bó la aplicación del pasaje al texto platónico. También en 
Ateneo hay, aparte del pasaje comentado arriba p. XVI y que 
tampoco contiene ninguna cita textual, otro que sí contiene 
una muy breve y cuya discrepancia del textus receptus (80 a) 
apenas merece consideración: se trata de Ateneo VI 314 a. 
En cuanto a Aristóteles, tampoco las críticas que hace del Me- 
nón y que hemos comentado arriba p. XXI SS. contienen cita 
alguna propiamente dicha. 

En cuanto a las conjeturas, no habiéndose aceptado ningu- 
na en el texto, ha parecido conveniente consignar en el apa- 
rato, en primer lugar, las que han aceptado en el texto Bur- 
net y Croiset, y, en segundo lugar, a título ilustrativo o de cu- 
riosidad filológica, sólo unas pocas, que. hemos elegido co- 
mo atrayentes ya que no atendibles, en especial las del más 
penetrante crítico del texto del Menón, que no ha sido otro 
que Friedrich Schleiermacher. 

Para fragmentos papiráceos del Menón hemos consultado 
los catálogos de Oldfather (1923) y Pack (1952), más las noti- 
cias de los cuatro últimos años de Aegyptus: hay uno sólo, y 
no se trata de una edición platónica, sino de una cita, por lo 
que puede incluirse en la tradición indirecta: se trata del 
núm. 781 O. = 1780 P.), pap. Oxy. 13. 1611, s. HI A. D., un 
tratado de crítica literaria: el fragmento del Menón es muy 
corto (94 c, líneas 115-9 del pap.: xau Ihartov pno ev TL 
Mevwovi outws ori BovxvdiOns vo veis EBpedsev MeAnouov 
K0L )TEPAVOV TOVTOUS ETALOEVO EV xa EpprirITOS KTA.) y no 
muestra más discrepancia del textus receptus (ya que para 
este pasaje es pleno el acuerdo de la restante tradición) que 
la ausencia de av, fácilmente explicable por el contexto de la 
cita (a pesar de ir éste introducido por el formulario 6ruW) y 
sin valor testimonial, por tanto, para la constitución del texto. 


XLVI 


INTRODUCCIÓN 


Existe también un corto fragmento papiráceo del De virtute 
(376 b-c, publicado en Arch. f. Pap. 5 (1913), 379) que tam- 
poco presenta interés textual, 


IL LA TRADUCCIÓN. 


La historia de las traducciones de Platón se abre, para el 
Menón, con la ya descrita versión latina de Henricus Aristip- 
pus en el siglo XI! (no aparece traducido en Cicerón ningún 
pasaje de nuestro diálogo, aunque sí aludida la escena de 81 
e en Tusc. 1 24, 57), cuyos méritos y defectos pueden com- 
prenderse por lo que queda dicho arriba p. XLVI. Aunque 
nunca decisiva para la comprensión del texto ni para la elec- 
ción del término, la versión de Aristippus es siempre un testi- 
monio curiosísimo y no pocas veces luminoso de los alcan- 
ces de un estudioso, occidental al fin y al cabo, de Platón en 
el siglo XI, y que, precisamente por no ser ningún magiste- 
llus byzantinus y no haber incurrido en ninguna de las diber- 
tades» que tanto irritaban a Cobet (Aristippus, ignorado por 
Fabricius y Crollius, era conocido, al menos en la versión del 
Fedón, por Wyttenbach), ha de tener quizá tanta autoridad 
como, pese a Cobet y a Jachmann, es preciso conceder a los 
magistelli, si alguna hay que conceder a Cobet y a Jachmann. 

La primera traducción completa de Platón es la, en la ac- 
tualidad mucho más citada que conocida, de Marsilio Ficino, 
sobre cuyas vicisitudes, prácticamente ignorada por el mun- 
do erudito, hemos descubierto lo que sigue, al menos en 
cuanto concierne al Menón. De las seis ediciones aparecidas 
desde 1482 hasta 1522 hemos visto la Véneta de 1491 y la 
Parisina de 1522, que son perfectamente coincidentes. En 
1546 aparece la edición Basileense de S. Grynaeus (precedi- 
da por las Basileenses de 1532 y 1539, que no hemos visto), 
«quamplurimis praecedentium mendis diligenter et accuratis- 
sime expurgata», indicación que se repite ya, en substancia, 
en todas las sucesivas ediciones de Platonis opera interprete 
M. Ficino, a veces con adiciones como «multo quam antea 
emendatiora» «duorum virorum doctorum cura purgatissima», 
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etc., pero sobre cuyo valor hay que abrigar fundada difiden- 
cia. Que, en efecto, a partir de la edición Basileense de 1546 
el texto de la versión ficiniana aparece en numerosos pasajes 
alterado con respecto al de las ediciones anteriores, es abso- 
lutamente cierto; pero que tales alteraciones sean mejoras es 
lo que en modo alguno podemos admitir. Nosotros hemos 
comprobado que en algunos pasajes (como, por ejemplo, 99 
a, en donde para el «$ dé «vBpwTOS ... Oo TAVTA de BTWY 
da Estobeo dv 8 '4vBpwTOS ... o TAUTA ÑyElTAL, Aristippus 
«quo sane homo dux est ad rectum, duo ista, opinio vera et 
scientia» y Ficino «quibus [que es ambiguo, pues no se sabe si 
está entendido como ablativo o como dativo, a pesar de lo 
cual ha sido puesto a contribución por todos los editores y 
comentadores de este pasaje del Menón] autem homo ad rec- 
tum dux est, duo haec sunt, opinio vera atque scientia») en 
los que hubiéramos deseado alguna mejora sobre la edición 
ficiniana de 1491, no aparece en estas otras variación alguna; 
mientras que, en cambio, hay por lo menos un pasaje que, 
correcta y admirablemente traducido por Ficino según se lee 
en las ediciones de 1491 y 1522, ha sido lamentablemente 
corregido en la de 1546, dando lugar a un disparate mayús- 
culo invariablemente repetido en todas las sucesivas edicio- 
nes de la versión ficiniana, tanto en las que acompañan al 
texto griego como en las que no, habiendo llegado hasta tal 
punto a privar este texto, que el mismo Gedike ad loc. p. 54 
echa en cara a Ficino este absurdo error, a saber, el de tradu- 
cir óu0AOyobvTaL por «esse se fateantur», mientras por su pat- 
te Stallbaum en la stereotypa Lipsiense de 1829, III, p. 406 
anota igualmente, como error de Ficino o como varia lectio 
de su texto base, el lamen para el Óros del mismo pasaje. Se 
trata de 96 a-b, cuya versión, correctísima y elegante, en las 
ediciones de 1491 y 1522 es de este tenor: «Num aliquid aliud 
nosti cuius qui preceptores esse professi sunt deinde nedum 
docere alios posse sed ne ipsi quidem scire dicantur [con la 
forma tipográfica dicantl, sed in eo ipso improbi esse cuius 
se asserunt preceptores et qui clari esse in eo dicuntur nunc 
doceri posse nunc vero [vero om. 1491] non posse ferant? 
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Eosne qui in hac controversia sunt preceptores nuncupas?», 
mientras en la de 1546 reza así: «Potes igitur indicare mihi 
rem, quamcumque tandem, cuius qui se doctores scribunt 
haud aliorum tamen doctores esse, aut eam rem tenere, sed 
pravos nullosque in eo cuius professores sunt esse se fatean- 
tur: aut sí se fateantur esse aliquos rem tamen eam percipi 
posse nunc quidem affirment nunc negent: an tu qui qua- 
cumgque in re ita ancipites sunt eius rei doctores recte vo- 
ces?), fielmente repetida esta última, con sus dos graves erro- 
res esse se fateantur y tamen, en las ediciones latinas de 
1548; 1557, 1567, 1588 (as cuatro Lugdunenses) y Basileense 
de 1551, y en las grecolatinas Lugduni 1590 (impecable y 
hermosa edición ésta, en lo tipográfico, y no por eso, sin em- 
bargo, tan digna de crédito como cree S, R. Jayne, M. Ficino's 
Commentary on Plato's Symposium, Columbia 1944, p. 14), 
Francofurti 1602, y por último en la Bipontina de 1783, cuya 
eran difusión hubo de contribuir, pues, una vez más a difun- 
dir también el texto pseudoficiniano en injusto descrédito del 
eran platonista florentino. La versión ficiniana auténtica, en 
efecto, es una obra notabilísima, no exenta desde luego de 
omisiones y de algún error, pero en su calidad de pionera y 
abrebrecha ciertamente admirable. He de comunicar también 
que en ningún sitio he podido ver noticia alguna sobre estas 
corrupciones que en el siglo VI sufrió el texto de Ficino; que 
los cambios que como mejoras indican en su prólogo los edi- 
tores de 1546 son, en el Menón, lamentables y no incluyen, 
además, el pasaje que hemos comentado, lo que hace pensar 
poco bien del procedimiento empleado por ellos; que el 
eran Fr. A. Wolf (en la preciosa edición escolar, con introduc- 
ción y comentario alemán, del Banquete: Platons Gastmabl, 
Leipzig 1828, p. VD remite, para la historia de la versión fici- 
niana, a J. G. Schelhorn, Amoenitates literariae 1 $ 22; que 
Schelhorn en dicho lugar (hemos visto de dicha obra las edi- 
ciones Francofurti et Lipsiae 1726 y Francofurti 1730) se limi- 
ta a contar, sobre cartas de Ficino y de Pico de la Mirandola, 
los detalles disponibles sobre la génesis de la obra, pero sin 
decir nada de sus ulteriores andanzas; que la ya con elogio 
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mencionada Notitia literaria de Fabricius-Crollius en la ed. Bi- 
pontina ignora también totalmente los hechos que acabo de 
denunciar; y, finalmente, que nada saben de ellos tampoco 
ni S, R, Jayne, ob. cit., ni G. Saitta, a quien aquél (p. 13 s.) re- 
mite como el mejor ficinianista contemporáneo, en su artícu- 
lo de la Enciclopedia Italiana (ni que decir tiene que igual- 
mente los ignoran los manuales, como Christ-Schmid, Uber- 
weg-Praechter, Uberweg-Frischeisen Kóhler, Geffcken, etc.). 

La primera traducción nueva completa, y la primera tam- 
bién del Menón, que inmediatamente sigue a la ficiniana, es 
la de J. Cornarius, acompañada de breves contribuciones, pu- 
ramente conjeturales aunque usó de un manuscrito, a la críti- 
ca del texto, bajo el título de Eclogae, y publicada por Acha- 
tes Cornarius, hijo de Janus. A pesar de los encomios que és- 
te dedica en el prólogo a la obra de su padre, ni las Eclogae 
ni, sobre todo, la traducción suponen mejora alguna sobre la 
de Ficino, y sí por el contrario un empeoramiento en cosas a 
veces tan palmarias como el pasaje geométrico 83 c-e, en 
donde ya Gedike sd loc. p. 33 s. señaló la absoluta incom- 
prensión de Cornarius, increíble si por lo menos tuvo a la 
vista la versión ficiniana, aunque fuera en las ediciones espu- 
rias. Señalamos, igualmente, que en nuestro antes comentado 
pasaje 96 a-b, la versión de Cornarius, menos elegante y más 
parafrástica que la ficiniana auténtica, incurre además en el 
mismo error de la pseudoficiniana, siendo de este tenor: «Po- 
tesne igitur dicere aliam quamcumque rem, cuius hi quidem 
qui se doctores esse asserunt, non solum non aliorum docto- 
res se esse confitentur, sed neque ipsi scire, verum viles et 
pravi esse circa hanc ipsam rem cuius doctores se esse asse- 
runt; qui vero confitentur se praestantes et bonos esse nunc 
quidem doceri ipsam asserunt, nunc autem negant? Eos igitur 
qui íta circa quamcumgque rem turbati sunt, dixerisne tu pro- 
prie doctores esse?». 

De nuevo incurre en el mismo error la versión inmediata- 
mente siguiente, la de Ioannes Serranus, que además es tan 
retorcidamente parafrástica, tan innecesaria, pesada y tosca- 
mente prolija, que resulta popianamente (pero nada fine) le- 
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jana de Platón, para no hablar de sus otros muchos errores 
de comprensión; y eso a pesar de haber gustado a Stephanus 
y a pesar del innegable trabajo y buenas intenciones del au- 
tor, que en su largo prólogo f.*** i, (verso) menciona con 
cierta cautelosa reserva (y no con desprecio, como dice Alli- 
ne, Hist. du texte 317) a sus antecesores Ficino y Cornario. 
Grandemente he sentido no poder ver el trabajo reciente del 
gran platonista F. Novotny sobre esta versión. He aquí, como 
specimen, la traducción de nuestro 9 a-b por Jean des Serres: 
Aliamne rem quampiam potes commemorare, cuius quí se 
doctores aíunt se tamen aliorum doctores minime profitean- 
tur, sed et ipsi negent se hoc scire et hac in re prorsus esse 
nihili atque inutiles, cuius se tamen praeceptores affirment? 
Itaque ne igitur ii qui se probos praeclarosque viros publice 
ferunt modo quidem dicant id docere posse, modo negent? 
Illosne qui ad huius rei cognitionem ita perturbati perculsi- 
que sunt, proprie dixeris illius rei praeceptores esse?», 

A la versión de Serranus suceden una serie de traduccio- 
nes en lenguas vulgares durante los siglos XVII y XVI. La 
primera versión del siglo XIX es también la mejor de todas 
las existentes hasta la fecha, a saber, la «im Ganzen noch 
unubertroffen» (un noch de Christ-Schmid, Gr. £t. 14 Munchen 
1912, p. 718, que sigue y seguirá siendo válido) y nunca sufi- 
cientemente ponderada traducción alemana de Friedrich Sch- 
leiermacher, de la que dependen, entre las innumerables su- 
cesivas, la francesa de V. Cousin y la inglesa de B. Jowett, sin 
grandes méritos ninguna de las dos (pero con muy buenas 
notas al Menón Cousin, t. VI, Paris 1831, pp. 370-409); la de 
Jowett, además, aunque de lectura muy grata por su gracejo, 
y aunque fundamentalmente fiel al sentido del texto, se pet- 
mite tales libertades en la forma, que nos da un Platón into- 
lerablemente desfigurado y, sobre todo, amputado, pues que 
es, al contrario que des Serres, en la manía de simplificar la 
expresión en lo que más peca. Dependiente de la de Jowett, 
pero superior a ella por su mayor fidelidad a la forma del 
original es la traducción del Menon de W. R. M. Lamb en la 
col. Loeb; sin grandes méritos, en cambio, la francesa de A. 
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Croiset y L. Bodin en Budé. Hemos visto también una traduc- 
ción inglesa del Menón, de G. Burges (The Works of Plato TH, 
London 1850), sin méritos especiales, y en el mismo caso se 
encuentran las alemanas de L. Georgii (publicada en la colec- 
ción Metzler, de Stuttgart, 1853-76), y R. Rufener (en un tomo 
publicado por la Artemis Verlag, Zurich 1948). 

En cuanto a las traducciones españolas, las del Menón son, 
además de pocas, desdichadísimas. No sólo no guardan, co- 
mo no sea por casualidad, la menor proximidad al soberano 
estilo platónico, cosa completamente natural puesto que es- 
tán hechas por personas totalmente desconocedoras del grie- 
go, sino que están además plagadas de los más absurdos 
errores. Así la de Azcárate, dependiente de Cousin y del 
pseudo Ficino de la Bipontina, e íntegramente repetida en la 
de Méjico 1922 y, «revisada» por A. Vassallo, en la ed. Clási- 
cos Jackson, Barcelona 1951 (no sabemos en qué habrá po- 
dido consistir tal revisión; hemos visto reproducido, p. 370, 
entre otros muchos, el enorme error de Azcárate “costara lo 
que costara' en vez de lo que nada hubiera costado' para el 
óv Sé oúdév Edel vado avra de 94 d, para el cual Cousin, p. 
213: “n'eút jamais negligé de leur apprendre a étre des hom- 
mes vertueux, ce qui ne lui aurait rien coúté», y Ficino-Bip.: 
«virtutem solam, quam absque pecuniis tradere potuit», ¿de 
dónde se lo sacaría Azcárate?). Así las levemente diferentes 
de A. Zozaya, Madrid 1893, y anónima, Madrid, Imprenta de 
L. Rubio, 1934; esta última, con todo, es la que mejor impre- 
sión produce, aunque nada se nos dice de los métodos y 
fuentes del traductor, y no merece la pena, por otra parte, in- 
vestigarlo detalladamente. 

Mención especial merece la traducción de la edición Dido- 
tiana que, en el Menón, es de Hirschig, fundada en la ficinia- 
na (no se nos dice en qué edición, pero en todo caso está 
bien traducido el pasaje clave: «Potes igitur indicare mihi rem 
quamcumgque tandem, cuius qui se doctores dicant non tan- 
tum non aliorum doctores esse, sed ne ipsi quidem rem tene- 
re, pravi autem et nihili in eo ipso, cuius professores se di- 
cant, esse censeantur, ipsi vero qui habeantur honesti et 
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praestantes, rem eam percipi posse nunc quidem affirment, 
nunc negent; qui igitur quamcumque in re ita ancipites sunt, 
an tu tales doctores auctoritate aliqua valere diceres?»), pero 
abundantemente retocada con vario acierto: excelente impre- 
sión producen, justo es notarlo, las líneas de la Praefatio con- 
sagradas a la traduccion. 

Hora es ya de decir que el método de mi traducción es el 
de no poner, ni quitar, ní alterar, y que el preocupado escrú- 
pulo con que lo he seguido ha encontrado su mejor premio 
en el gozoso descubrimiento de la gran similitud que así ha 
resultado entre mi traducción y la de Schleiermacher, leída 
ésta sólo después de terminar la mía (naturalmente, desapro- 
bamos del todo las observaciones que hace O. Apelt, Vor- 
wort und Einlatung zur Gesamiausgabe von Platons Dialo- 
gen, Leipzig 1920, pp. VI-VIIL, XXVII s., a propósito de la ver- 
sión de Schleiermacher). Puede parecer ocioso decirlo, sobre 
todo después de las acertadísimas declaraciones que a este 
respecto pueden leerse en la Introducción a la República de 
Pabón y Galiano, pp. CXXVI-CXXVIII, pero es también muy 
posible que haya quien todavía tache al traductor de Platón 
de las repeticiones, ambigúedades y anacolutos que son el 
esqueleto de su estilo prodigioso, y que prefiera, como los 
celosos denunciadores de emblemata a lo Cobet, aunque sin 
nada del inmenso saber de éstos, al Platón auténtico de 
nuestro texto platónico un Platón lleno de la ignorante sose- 
ría de la sintaxis regular de la lengua vulgarmente académi- 
ca. Sabemos que tales preferencias se dan hasta entre filólo- 
gos; por eso declaramos que no nos parecen admisibles y 
que nuestro empeño ha sido en todo momento poner en es- 
pañol nuestro texto platónico y no otro alguno, y que cual- 
quier libertad en este sentido nos parece tan atentatoria por 
lo menos al respeto debido a Platón como los cambios en el 
propio texto. 

También en la traducción de Henricus Aristippus hemos 
encontrado no una ayuda, pero sí un apoyo para ciertos pro- 
cedimientos de la nuestra; gracias al magnífico Index verbo- 
rum graeco-latinus de la ed. Klibansky, y conociendo la ini- 


LIII 


ANTONIO RUIZ DE ELVIRA 


gualada fidelidad verbal de Aristippus, sería difícil no sentirse 
respaldado, cuando los contextos aconsejan traducir un mis- 
mo término, repetido, del original por términos españoles 
distintos, a veces incluso a muy poca distancia uno de otro, 
al ver que hasta Aristippus lo hace, especialmente con las 
partículas "pa (traducida unas veces por ¿igitur, otras por er- 
go y otras por itaque), yodv Cigitur, ergo, itaque, quoque y 
utique), Orrov Caliquo pacto, quolibet modo y quoque), etc., 
etc., pero también con du9ddoxahdos (doctor y magister), 
xopiov (spatium y superficies), etc. Así, nosotros, con 
ypap pu Clínea” y lado”), Suddoaxahol dperis Cprofesores” y 
“maestros”, copuoTaí ( sofistas”, “profesores, 'sabios”, eruditos” 
y profesionales” sc. de la vida intelectual), Sóga Cidea' y “opi- 
nión”), óp0A Crecta' y “acertada”), ppóvnous prudencia”, sabi- 
duría y sensatez”), orerreós sólido” y'cuerpo), xwplov Cespa- 
cio”, figura” y superficie”), eídos (forma y figura” y no toda- 
via y género”, “clase” ni “carácter general”, etc.); y, contraria- 
mente, xpóa y xpópa, que absolutamente todos los traducto- 
res traducen con un mismo término. Aclaración especial exi- 
ge nuestra traducción de las expresiones dubitativas éouxe y 
ws que, perfectamente distintas del afirmativo paíveran 
(como observa justamente Gedike, p. 12), se distinguen no 
menos también de Soxel, constituyendo un término medio 
que no puede en español expresarse con “parece” éouxe ni 
siempre con “quizá” lows, sino, con frecuencia, uno y otro só- 
lo con “seguramente” o “sin duda”, expresiones netamente du- 
bitantes y perfectamente distintas de “es seguro' o “es cierto”, 
pero también de 'parece' y de “quizá”. En fin, los problemas 
del traductor puede decirse que son tantos como palabras 
tiene su texto, y su justificación completa exigiría un volu- 
men cientos de veces mayor que él, y mucho mayor, en todo 
caso, que los más extensos comentarios usuales; baste con lo 
indicado para dar idea de nuestros métodos. 
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o Sobre la virtud, tentativo. 


Personajes del diálogo: 


MENÓN, SÓCRATES, ESCLAVO DE MENÓN, ANITO 


MEN.—¿Podrías decirme, Sócrates, si la virtud es cosa 
que se enseña!, o si no se enseña sino que se practica, O 
si ni se practica ni se aprende, sino que la tienen los hom- 
bres por naturaleza o de algún otro modo? 

Sóc.—Mira, Menón, ya antes los tesalios eran famosos 
entre los griegos, admirándoseles en la equitación y por 
sus riquezas, pero en la actualidad creo que también por 
su saber, y especialmente los conciudadanos de tu amigo 
Aristipo, los de Larisa. Pero esto se lo debéis a Gorgías; 
porque fue a vuestra ciudad y se captó, por su saber, la 





(D Una curiosa ilustración de la actualidad de esta cuestión en la época 
fictiva del Menón la proporciona el capítulo 6 de los Ataaol Aóyon, obrita 
anónima constituída por unos apuntes en dórico tomados de conferencias 
pronunciadas por un sofista, también desconocido pero influído sin duda 
por Protágoras, por estos años. En dicho capítulo se proponen y refutan al- 
gunos argumentos semejantes a los que Sócrates utiliza en el Menón para 
defender sus tesis, y concluye así: Yo no digo que la virtud sea enseñable, 
pero sí que no bastan esas demostraciones de que no lo es. Dichas refuta- 
ciones de esas demostraciones son tan impetuosas y especiosas como las 
del mejor sofista, pero tan superficiales como las del peor y no resistirian el 
análisis aun cuando no tuviéramos el magnifico estudio que sobre la cues- 
tión desarrolla nuestro diálogo. La obrita, que se encuentra al final de los 
manuscritos de Seto Empírico, fué editada primeramente por H. Stephanus, 
con el título AuamAéters, en su edición de Diógenes Laercio, 1570, pp. 470- 
482; la mejor edición actual, en Diels-Kranz, Fragm. d. Vorsolcr?, Berlin 
1954, ll núm. 90 (el capítulo citado, en p. 414). 
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simpatía de los principales, tanto de los Alévadas?, a los 
que pertenece tu admirador Aristipo, como de los demás 
tesalios. Y así es como os ha proporcionado el hábito de 
responder sin temor y con noble firmeza si alguien os 
pregunta algo, como corresponde a gente que sabe, ya 
que también él mismo se ofrece a que le interrogue cual- c 
quiera de los griegos lo que quiera sin que haya nadie a 
quien no responda. Pero aquí, querido Menón, acontece 

lo contrario: se ha producido una especie de sequía del 
saber, y puede decirse que de estos parajes ha emigrado a 71 a 
vosotros el saber. Conque si se te ocurre preguntar así a 
alguno de los de aquí, no habrá nadie que no se ría y te 
diga: «Forastero, por lo visto me tienes por un ser privile- 
eglado?, como para saber de la virtud si es cosa enseñable 

o de qué manera se alcanza; pero yo estoy tan lejos (de 
saber si es enseñable o no enseñable, que ni siquiera sé 
en absoluto qué es la virtud» Pues también a mí mismo, b 
Menón, me pasa eso: soy tan pobre como mis conciuda- 
danos en esta materia y me reprocho a mí mismo no sa- 
ber sobre la virtud absolutamente nada; pero una cosa de 

la que no sé qué es, ¿cómo podría saber cómo es? ¿O te 





(Q) Los Alévadas, o, si se prefiere, Aléuadas, eran una ilustre familia de 
Tesalia que se preciaba de descender de Hércules, derivando su patronímico 
del rey Aleuas; estaban emparentados con los Escópadas. Pueden verse to- 
das las noticias que hay sobre ellos (que se deducen principalmente de Sui- 
das s. v., schol. Theocr. XVI 34-36, Ovidio Ib. 323 y 511, Ateneo XII 534 b, y 
Eliano N. A. VI 1) abundantemente comentadas por Boeckh en el tomo H 
2 de la gran edición de Píndaro, Lipsiae 1821, pp. 331-3, ad Pyth. X, y cf. A. 
S. F. Gow en su comentario a Téocrito, Cambridge 1952, p. 312 h. 

(3) Para el empleo de esta expresión, cf. Theag. 128 b y Menex. 249 d. 

(4) En rigor, el “qué es” es el género y el 'cómo es' un predicado cual- 
quiera que, por tanto, puede también ser el género, pero que aqui, precisa- 
mente por oponerse al género, debe entenderse preferentemente como la 
diferencia específica. Cf. Lach. 190 b, y Resp. 1 354 c. También puede enten- 
derse el “qué? como el conjunto “género más diferencia” o definición esencial, 
y el cómo' como un predicado cualquiera de que sólo se sabe que conviene 
al sujeto, ignorándose en cambio el título en cuya calidad le conviene, es 
decir, ignorándose si pertenece a la sustancia del sujeto, ya sea como géne- 
ro, ya como diferencia, o si, por el contrario, tiene carácter accidental. 
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parece que es posible que quien no conozca a Menón, ni 
sepa en absoluto quién es, sepa si es bello, o rico, o no- 
ble, o si lo contrario de esas cosas? ¿Te parece que es po- 
sible? 

MEN.—NOo. Pero tú, Sócrates, ¿es verdad que no sabes ni 
siquiera qué es la virtud, y que eso es lo que tengo que 
decir de ti en mi patria? ] 

Sóc.—No sólo eso, amigo, sino también que no he co- 
nocido todavía a nadie que lo sepa, a mi parecer. 

MEN.—¿Cómo? ¿No conociste a Gorgias cuando estaba 
aquí? 

SÓc.—SÍ. 

MEN.—¿Luego te parecía que no lo sabía? 

SÓc.—No me acuerdo bien, Menón, y no te puedo de- 
cir en este momento lo que me parecía entonces. Y pue- 
de ser que él lo supiera, y que tú sepas lo que él decía; 
recuérdame en ese caso qué decía. Pero, si lo prefieres, 
habla tú mismo, puesto que sin duda opinas lo mismo 
que él, 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—Entonces dejémoslo a él, puesto que además no 
está aquí; pero tú mismo, Menón, por los dioses, ¿qué 
afirmas que es la virtud? Dímelo y no me lo rehuses, para 
que mi error resulte el más feliz de los errores, si se de- 
muestra que tú y Gorgias lo sabéis, habiendo yo dicho 
que no he conocido nunca a nadie que lo supiese. 

MEN.—Pues no es difícil de decir, Sócrates. En primer 
lugar, si quieres la virtud del hombre, es fácil: la virtud del 
hombre consiste en ser capaz de administrar los asuntos 
del Estado y administrándolos hacer bien a los amigos, 
mal a los enemigos y cuidarse de que a él no le pase na- 
da de eso. Si lo que quieres es la virtud de la mujer, no es 
difícil explicar que es necesario que ella administre bien 
la casa conservando cuanto contiene y siendo sumisa a su 
marido. Distinta es la virtud del niño, ya sea hembra o va- 
rón, y la del hombre viejo, si quieres, libre, y si quieres 
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Thv oixiov eú oixelv, ro9zouJIáv TE TA Evdov Kai 
korrhkoov oudav ToU ávSpos. kal GáAAn éoriv 
Traldos áperí, kal OnAslas kal áppevos, kai Trpe- 
ofurépou ávSpos, sí pev Povdel, ¿AeudépoU, el Se 
Poude, Sovdouv. kal Gala máprroMAoa peral 


elO1v, OTE OÚK Grropia eitrelv ÁpeTAS TrépL O. To. 


¿oiv" Ko EKXOTTV yop TÓV: TIPÁGE0V kai TóÓv 
ñAlkiGdV Trpós ÉKagTOV Epyov ÉKG4OTw FuUDv T 
ÁpeTN éOTIV, HaooúTOS D€ OÍpal, Y 2WKpartEs, Kal 
Ñ Kakia, 

200. TloAA%j yé Ttivi eútUXI0A Éoika KexpT- 
o0a1, Y Meévowv, el plav ¿TV ÁpeTivV OpñvOS T1 
GáveUpnKa Ááperódv TAPA OL KenpÉVOV. áÁTAP, D 
Meévowv, kara taúrnv TMV eikóva ThvV Trepl TA CpkN- 
vn, el pou épopévou peditrnS trepi oucias Ó Ti 
Tror” goriv, TOAMAkXs kai Travrodarrás Edeyes OUTOS 
elvas, TÍ dv «rrexpivo pol, el de ipópnv: *Apa 
TOÚTO PTS TTroAAkGs kai Travrodoarrás elvar kad Sia- 
pepoudas GAAMAcov, TG pedítras elvar; T TOUÚTO 
HEv OÚDEV SIAPÉPOVOTV, GáMo Sé To, olov T ñ kéxA- 
Al ñ Ley £0el ñ. AMA Tw Tóv TOLO0UTCO; eimré, TÍ 
Av kárrekpivao oUÚTOS ¿ocoTnbels; 

MEN. Totrr” tywye, Oti oúSev Biapépovolw, 
y péATTOL eloiv, T Erépa TAS ÉTEPaS. 

20). Ei oúv elrrov pera toutTa: Toro Toívuv 
Ho! GÚUTO eitré, y) Mévov: dd oúdev Siapépovolv 
GAAX TaUúTOV elo Érmracal, TÍ TOUTO Ens Elva; 
elxes 5 TTrou Gv TÍ por eltreiv; 

MEN. “Eyoye. 
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MENÓN 


esclavo. Y hay otras muchísimas virtudes, de modo que 72 a 
no es problema decir, acerca de la virtud, qué es: pues en 
cada una de las actividades y épocas de la vida y para ca- 

da cosa tiene cada uno de nosotros la virtud; y del mismo 
modo creo, Sócrates, que también el vicio; 

Sóc.—Me parece que ha sido mucha la suerte que he 
tenido, Menón, puesto que buscando una sola virtud me 
he encontrado con un enjambre de virtudes que están en 
ti. Ahora bien, Menón, siguiendo esta imagen del enjam- 

- bre, si al preguntarte yo qué es la esencia de la abeja me  » 
dijeras tú que son muchas y de diversas clases, ¿qué con- 
testarías, si yo te preguntara: «¿Afirmas que aquello por lo 
que son muchas y de diversas clases y diferentes unas de 
otras es el ser abejas? ¿O no difieren en nada por eso, si- 
no por alguna otra cosa, tal como la belleza, el tamaño o 
alguna otra cosa por el estilo?, dime ¿qué responderías si 
así te preguntasen? 

MeEnN.—Pues que nada difieren, en tanto que son abeja, 
la una de la otra. 

Sóc.—Y si a continuación dijera yo: «Entonces dime c< 
también lo siguiente, Menón: aquello en lo que nada di- 
fieren sino que son la misma cosa todas, ¿qué afirmas que 
es?», ¿tendrías sin duda algo que decirme? 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—Pues así ocurre también con las virtudes: aunque 
también son muchas y de diversas clases, en todo caso 
una única y misma forma tienen todas, gracias a la cual 
son virtudes, y que es lo que está bien que tenga en 
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24. Oúrow 5n kad Trepi TÓvV Áperódv: xkóv el 
troAAad kacd rrovroSarrad slow, tv yé Tí elSos toú- 
TOV Grracar Exouvarw 51 Ó eloiv áperai, sig Ó kaAós 
Trou éxe dárroPléyovra TÓV áTrrokpivópevov TÓ 
EpcoThOOVTI éxelvo - 5n AOL, Ó TUYXÁVEL oU0a 
Gáperi' T OU pavlávers Ó Ti Atyo; 

MEN. Aoxú yé pol povddverv: oú MÉVTO1 Ds 
Poudoual yé Tro) KATÉXO TÓ ÉPWTOPEVOV. 

20). Tlórepov Se Trepi ÁpeTAs póvov dgOo1 OÚTO 
Sokei, (Y Mévov, GAAn pév ávSpos elvar, áAAn Sé 
yuvalxos kai TóÓv GAAcov, T kai trepi Uylelas kai 
Trepi peyédous kai trepi ioxvos Maaútos; GAMA 
Hév ávipos Soxei dor elvar Vylera, 4 AAN De yuval- 
Kós; R TaúToV TravraxoÚú elSós ¿oriv, éówtrep 
Uyieia T, tav Te dv ávSpi dav Te v ÁáAAOw OTWwOoÚV A; 

MEN. *H aúrkf por Sokei Úyleid ye elvor kai 
ávSpos Kad Y UVAIKÓS. 

20). OúxoUv kai éyedos Kai loxús; EGVTTEP 
ioxupa yuvn A, TÁ OUTO side ka TRA UTA ioyúl 
isxupda toral; TÓ YAp TR AUTA TOÚTO Atyw* OU- 
Sév Siapéper Trpos TÓ i¡oxuús elvas y ioxús, dv re év 
óvipi % tóv Te Ev yuvalki. 7 Sokel TÍ 001 Diapéperv; 

MEN. Oúx épotye. 

20). “H 5 ápert Trpos TO «peri elvas Srolgel 
T1, davTE év TraiSi Y édvTE Ev TrpeofBuTn, távre év 
yuvalkl édvrte dv óvopl; 
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cuenta, al contestar a quien se lo haya pedido, quien ex- 
plica lo que es la virtud; ¿o no comprendes qué quiero 
decir? 

MEN,—Me parece que sí lo comprendo; sin embargo, 
todavía no he captado como yo quisiera el sentido de la 
pregunta. 

Sóc.—¿Es que sólo sobre la virtud te parece, Menón, 
que de ese modo existe por una parte la del hombre, por 
otra la de la mujer, etc., o también sobre la salud y sobre 
la estatura y sobre la fuerza del mismo modo? ¿Te parece 
que una es la salud del hombre y otra la de la mujer? ¿O 
es en todos los casos la misma forma, siempre que sea 
salud, ya esté en el hombre, ya en cualquier ser? 

MeEN.—La misma salud me parece que son la del hom- 
bre y la de la mujer. 

Sóc.—¿Entonces también la estatura y la fuerza? Si una 
mujer es fuerte, ¿será fuerte por la misma forma y por la 
misma fuerza? Porque con ese “por la misma” quiero decir 
lo siguiente: no hay diferencia, para el hecho de ser fuer- 
za, en que la fuerza esté en un hombre o en una mujer. 
¿O te parece a ti que sí la hay? 

MEN.—NO. 

Sóc.—Pero respecto de la virtud, para el hecho de ser 
virtud, ¿habrá diferencia en que esté en un niño o en un 
viejo, en una mujer o en un hombre? 


(5) Aristóteles, Pol. I 13, 120 a 22 ss. alude, sin citarlo, a este pasaje del 
Menón negando el carácter unitario que Sócrates afirma aquí de la virtud, 
distinguiendo las virtudes de la mujer de las del hombre y elogiando a Gor- 
gias por enumerar las virtudes en vez de definir la virtud en general. Es tan 
extraña esta actitud de Aristóteles, tan increible que un lógico de su talla 
censure que se intente llegar a la noción genérica de virtud antes de enume- 
rar las virtudes, que puede servirnos para comprender con qué facilidad se 
pasaba él de la raya en sus críticas a su maestro. Ninguno de sus intérpretes 
ha podido darle la razón en esto. Suele citarse, para explicarlo, un pasaje de 
la Hist. Anim. (IX 1, 5-8, 608 a 21 ss.), en donde se describen las diferencias 
entre los dos sexos, pero negar que la templanza, el valor o la justicia sean 
las mismas en el hombre y en la mujer porque la mujer sea mujer y no va- 
rón es por lo menos tan absurdo como lo sería decir que nada tienen que 
ver las manos del hombre con las de la mujer, o, incluso, que no son tan Ór- 
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MEN. ”Epotyé Trws Sokel, Y 2WwKkKpares, ToÚ- 
To oúker1 Óporov elvoar Toís KAAO015 TOÚTOILS. | 

20). Tí 5S€, oúxk GávSpos pev ápertv Edeyes Tró- 
Av eÚ Srorkeiv, yuvarkos Se oikiav; 

MEN. “Eyoye. 

20. *Ap” oúv olóv Te € Srorkeiv T TrólMiv f 
oixiav Ti GAAMO ÓrTio0UV, pr TwPpóvos kai Sikaicos 
DL01KOÚVTOX; 

MEN. Ov-5ñta. 

20). OúxoUv Gvtmep Sikaiws kai owmppóvos 
Sioikóo1wv, Sikai0ovvn Kal awppocúvn SiorKkí- 
gOVO1V; 

MEN. ”Avdykn. 

24. Tóvauvróv ápa Appórepo! Séovras, elTrep. 
éAAouow áyadol elvar, kad Y yuvn kai ó óvip, 
SikoiocÚUvns Kal TwMPpocuvns. 

MEN.  Oadvovrtal. 

20. Ti Sé trais kadl mpsoBútrns; uv dxóda- 
orto! Óvtes kai ábixo: áyadol Áv TTOTE YEVOWVTO; 

MEN, O SñTaA. 

20). AMG amppoves ka Sikaco1; 

MEN. Nod, 

20). Távres áp” AvbpwTTOL TÁ AUTO TPÓTTO 
áyadoi eioiv: Tv auTóv yáp TUXÓVTES «yadol 
ylyvovtTa1. 

MEN. *Eorke. 
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MEN.—A mí, desde luego, Sócrates, me parece que esto 
ya no es cosa semejante a esas otras. | 

Sóc.—¿Y por qué? ¿No decías que la virtud del hom- 
bre es administrar bien la ciudad, y la de la mujer la casa? - 

Sóc.—¿Y es posible administrar bien la ciudad o la casa 
o cualquier otra cosa si el que la administra no lo hace 
moderada y justamente? 

MEN.—Desde luego que no. 

Sóc.—Y si administran justa y moderadamente, ¿no ad- 
ministrarán con justicia y con templanza? | 

MEN.—Necesariamente. 

Sóc.—Luego de las mismas cosas necesitan los dos, si 
han de ser buenos, tanto la mujer como el hombre, de 
justicia y de templanza. 

MEN.—Evidentemente. 

Sóc.—¿Y qué un niño y un viejo? ¿Podrían, siendo in- 
temperantes e injustos, ser buenos? 

MEN.—Desde luego que no. 

Sóc.—¿Y sí siendo moderados y justos? 

MEN. —SÍ . 

Sóc.—Luego todos los hombres son buenos del mismo 
modo, puesto que poseyendo las mismas cosas es como 
se hacen buenos. 

MEN, —ÁAsí parece. 


ganos genitales, ni más ni menos, los de la mujer que los del hombre. Pues 
no interesa en esta investigación del Menón la diferencia específica (o indi- 
vidual, si se quiere llamar a la virtud una especie del género “conducta” de 
cada una de las virtudes, sino exclusivamente el género a que pertenecen 
todas ellas, que es lo que desde el primer momento desea conocer Menón, 
bien que por el defectuoso procedimiento de averiguar un predicado cual- 
quiera de ese género en lugar de intentar alcanzar el género inmediatamen- 
te superior y la diferencia específica que juntos definirían el género “virtud. 
Puesto que es este género lo que se trata.de describir, de nada sirve para 
ello describir las diferencias entre sus especies, y desde luego no se ve que 
las diferencias morales entre varón y hembra sean de mayor alcance que las 
diferencias fisicas, es decir, que si hasta aquello que primaria y físicamente 
distingue a la hembra del varón pertenece en una y otro a un único género 
próximo, ¿cómo no habrian también de pertenecer a un único género próxi- 
mo las cualidades morales que secundariamente los distinguen? No es la di- 
ferencia, sino, al revés, la identidad lo que aquí se busca, y Aristóteles es 
aqui aún menos despejado que Menón. 
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20. Ox £v 5hrTOU, el ye UN T UTN ÁperT fiv 
aútóv, TÁ ayTÁ Kv TpóTTO yadol oa. 

MEN. Oú STA. 

200). *EreiSh Ttoívuv ñ aurn ÁPeTn TÓVTOV 
goriv, treipó eirreiv kai ávapunodrvos Ti auTÓ pnol 
Popyias elvar kai gú per” éxeivou. 

MEN. Ti %Mo y” ñ ápxemw olóv T* elvas TÓv 
dvBpcorrov; elmrep Ev yé TL 3mteiS KATÁ TTÁVTOV. 

20). AMA puñv ¿TO ye. áGAM Gpa kal Tral- 
Sos y aúrh peri, dd Mévcowv, kai Boudou, Ápxelv 
oiw Te elvar TOÚ Beorrórou, kad Bokel dol ETl Qu 
Solos selva Ó ÁpxwV; 

MEN. Oú trávu por Dokel, Y 2wKpaTes. 

24. Ov yóáp eixós, w áprioTe: Er ydap kai 
TÓSE gkóTTel. Úpyxelv pis olóv T* elvar. ou TTpOO- 
Oñooyev aúróge TO Dikaiws, Gi kws S£ pr; 

MEN. Oluor éywye: T yap Sikomocuvn, w 
20KPaTES, ÁPEeTÑ ÉCTIV. 

24. Tlórtepov Áperi, O Mévov, A dperí Tis; 

MEN. Tláós toUútTO A£yels; 

20). “(ds trepi ÁKAMLOU ÓTovOÚUv. olov, ei PBoú- 
Mel, OTpOYyyuUAóTNTOS Trép1 eltTrorp” dv Eywye ÓTI 
oxida TÍ ¿oriv, oúx outos ámAós Ori OXñpa. 
51% TaÚTA Be oÚTOS áv error, Oti kai AA ¿ori 
OXÑ Qro. | 

MEN. *Opbós ye Atywv ou, émei kal tyo 
Atyw oú póvov SikorooúvVvnV, AA kai GA>Mas elvas 
ÁpeTAS. 

200). Tivas taúras; elrré. olov kai ¿yo gol 
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SóÓc.—Desde luego que si no fuera una misma la virtud 
de todos ellos no serían buenos de un mismo modo. 

MEnN.—Desde luego que no. 

SÓc.—De modo que puesto que es una misma virtud la 
de todos, trata tú de decir y de recordarme qué es lo que 
dice Gorgias que es, y tú con él. 

MEN.—¿Pues qué otra cosa que el ser capaz de mandar 
sobre los hombres? Si es que buscas una sola cosa para 
todos. | 

SóÓc.—Desde luego que la busco. Ahora que ¿también 
la de un niño es esa misma virtud, Menón, y la de un es- 
clavo, ser capaz de mandar sobre su dueño, y te parece 
que seguiría siendo esclavo el que mandase? 

MEN.—No, de ninguna manera, Sócrates. 

SÓc.—Es que no es probable excelente amigo; porque 
fijate también en lo siguiente. Tú dices 'ser capaz de man- 
dar”. ¿No añadiremos a eso un justamente y no si es in- 
justamente”? 

MEN,—Creo que sí; porque la justicia, Sócrates, es vit- 
tud. 

Sóc.—¿Es la virtud, Menón, o una virtud? 

MEN.—¿Qué quieres decir? 

Sóc.—Lo mismo que sobre cualquier otra cosa. Como, 
si quieres, acerca de la redondez yo diría que es una figu- 
ra, pero no simplemente que es la figura, Y la razón por 
la cual hablaría yo así es que existen también otras figu- 
ras. 

MEN.—Y dirías bien, puesto que también yo digo que 
no solo la justicia es virtud, sino que hay también otras. 

Sóc.—¿Cuáles son? Dime. Del mismo modo que tam- 





(6) La dificultad que experimenta Menón para comprender el sentido de la 
definición como procedimiento lógico y, en general, para el adecuado empleo 
de conceptos universales lo mismo que Teeteto en Theaet. 146 c-d) puede 
ayudarnos a justipreciar el esfuerzo que hubo de hacer Platón para abrir bre- 
cha en el análisis del pensamiento, difícilmente hubiera Aristóteles podido le- 
vantar la ingente arquitectura de ese análisis sin ese entrenamiento y labor 
preparatoria de su maestro. Cf. C, Prantl, Geschichte der Logik I, Leipzig 1855, 
p. 95 ss., y J. Stenzel en Pauly-Wissowa s. v. Logik” (1926), 10009 s, 
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ebTrotpl Av xad GáAMa OXñpOTa, el pe keAevols" Kad 
ou oúv ¿pol simi GA>as ÁPeTáS. | 

MEN. *H dv8pela TOÍVUV EHorye Sokel ÁpeTT 
elvoa ka owppocúvn kai copia kai peyoadorrpé- 
Treix Kad GA+Mosr TráapmroAAoa. | 

20Y. Tládiw, d Meévowv, ToOuTOvV TreTTróvBa ev 
rro MAGOS ou UPM KOPEV ÁPETAS uiav ¿NTOUVTES, XA- 
Aov TPÓTTOV ñ vuv3T)' TNV O£ plav, Y 51% TrávTowV 
ToúTowvV ¿orriv, oú Suvápeda Gveupeiv. 

MEN. Ov ydáp Súvapal TTw, W 2WKPaTES, WS 
oú znreis, piav dapernv AaPeiv kará TrávTOv, 
worrep tv Tos áAAO1S. . 

2. Eixkóros ye: GáAM ¿yw Trpoduynoopol, 
¿wv olós > O, ius TpoPiPádaar. pavbávers yáp 
Trou ÓTi oúTwOi Exe Trepi tTravrós: el TÍS O0€ Óvé- 
porro ToÚTO O vuván ¿yw Edeyov, Ti éotiv ox ña, 
d Mévov; el aúrús eltres ÓrI oTpoyyuAóTnS, el 
dol elrrev ÁTTEP ÉyO, Mórepov oxñpa ñ OTPOYyU- 
ASTNS ¿otiv A oxfipa Ti elmes SOmtToOU dv ÓTI 
Oxñ a Tl. 

MEN.  Tlóvu ye. 

20. Oúxoúv 514 TaUta, Óóti kai GÚAMa Éoriv 
TXÑñ OTO; 

MEN. Nod. 

200. Kai el ye Tpovovnpwra ge Órrola, EME yes 
Gv; 

MEN. ”Eyoye. 
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bién yo te diría otras figuras sí tú me lo reclamaras, dime 
tú también otras virtudes. - 

MenN.—Pues el valor me parece que es virtud, y la tem- 
planza, y el saber, y la magnanimidad y otras muchisimas. 

SÓc.—Otra vez, Menón, nos ha pasado lo mismo: de 
nuevo hemos encontrado muchas virtudes buscando una 
sola, por distinto camino que antes; pero la una que está 
en todas esas no logramos dar con ella. 

MEnN.—Porque yo no logro todavía, Sócrates, como tú 
pretendes, percibir una virtud común a todas, como en lo 
demás. | 

SÓóc.—Y es natural. Pues voy yo a esforzarme, si soy ca- 
paz de ello, en que progresemos. Sin duda tú te das cuen- 
ta de que así ocurre con todo. Si alguien te preguntarara 
lo que hace un momento decia yo: «¿Qué es la figura, Me- 
nón?, y si le dijeras que la redondez, y si te dijera lo que 
yo: «¿Es la figura la redondez o una figura?», tú dirías sin 
duda que una figura. 

MEN.—Desde luego. 

SÓc.—¿Y no seria por la razón de que existen otras fi- 
guras? 

MEN.—S1. 

Sóc.—Y si luego te preguntara cuáles son, ¿se lo dirias? 

MEN.—SÍ. 
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20. Kai ad ei trepi xpowparos vHaoaúros dvn- 
pero Ó Ti doriv, karl eirróvTOS TOU ÓTI TO Acukóv, 
perá Touro ÚrredafBev ó Epworóv: Tórepov TÓ Asu- 
—x0v xpOSyd toriv A xpúyd Ti; elmes dv óti xpú- 
ud Ti, Siór: kai GAMA TUYxÓvEl VTA; | 

MEN. *Eywye. 

20. Kad el yé os tkédeue Meyer GAMA xpo0pa- 
Ta, Edeyes áv GAMA, 4 OUDEV ATTOV TUYxável ÓvTa 
xpoara TOÚ AsukoÚU; 

MEN. Na. 

20. Eioúv Worrep gy perne: TOV Aóyov, kai 
¿deyev Ori *Aei els roma depikvovpEda, KAMA pm 
por oÚTOS, A4AM ErreiSr TÁ Tom TaUta évi Tivr 
TIpograryopevers OVOMaTI, kal ps oudEv aúráv Ó Tl 
- oU'OxApa elvas, kai TaÚTa Kad ¿vavría Óvra «AAÑ- 
Aots, Ó Ti toriv TOUTO Ó oúDEv fTTOV Karréxel TÓ 
orpoyyúdov T TO eÚDO, € 5n OVopórEsSs Ox pa kai 
oúSiv uxAdov ps TO OTPOYyYVAov Ox ya elvar 
TO EU0U; A oÚX oUTO Atyels; 

MEN. “Eyoye. 

29. ”Ap' oúv, Óótav oúTOw Atyns, TÓTE OÚDEV 
uxAdov hs TO OTpoyyúdov elvor aTpoyyuvdov T 
eU0ÚU, OUSE TO EÚDU EÚDU TY OTpOYYyúAov; 

MEN. O 5ñtTOU, O 2wKpares. 

200. AMG uv oxñfud ye oúSev uGAdov pas 
elvar TO OTpoyyúAov TOÚ eúbEOS, DUDE TO ÉTEPOV 
TOÚ ÉTÉPOU. 

MEN. *?AAnóír Meyers. 

200. Tí trote oUV TOÚTO OÚ TOÚTO Ovoyd ÉOTIV, 


c 6 BTWY : om. F 

d 8 T? : om. BTWYY || xaréye: BTWYF : del. rec. b || óvo- 
udiero BTE : óvopdaLe WY 

e ox%pa elvat... tó orpoyYyúdov om. W (add. in marg. w) || 0ú 
¿yrmov BTYF : 06 87ra W (sed suprascriptum rov W) 


MENÓN 


SÓc.—Y también si acerca del color te preguntara del 
mismo modo que qué es, y al decirle tú que el blanco re- 
pusiera entonces el interlocutor: «¿El blanco es el color o 
un color?», ¿dirías que un color puesto que hay además 
Otros? | 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—Y si te pidiera que le dijeras otros colores, ¿le di- 
rías otros, que en nada son menos colores que el blanco? 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—Y así, si, como yo, continuase el razonamiento y 
dijese: «Siempre llegamos a una pluralidad, y no es así si- 
no que puesto que esas muchas cosas las llamas con un 
sólo nombre y afirmas que ninguna de ellas deja de ser fi- 
gura incluso cuando son lo contrario unas de otras, ¿qué 
es eso que del mismo modo contiene a lo redondo que a 
lo recto, y a lo cual llamas figura y afirmas que en nada es 
más figura lo redondo que lo recto? ¿O no estás confor- 
me? 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—Ahora bien, cuando hablas así, ¿afirmas que en 
nada es lo redondo más redondo que recto ni lo recto 
más recto que redondo? 

MEN.—En modo alguno, Sócrates. 

Sóc.——Pero en cambio figura, afirmas que lo redondo 
no lo es en nada más que lo recto ni esto que aquello. 

MEN.—Verdaderamente. 

SÓóc.—¿Y qué es entonces eso que así se nombra, la fi- 
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PLATÓN 


154 TO oxñ uo; Trelpó Aéyemw. ei ov TÓ EpoTÓvVTI 
oúTOS T Trepi TXNUOTOS ñ XPO MATOS ebrres óTI 
"AAN 0ÚSE pavbávo Eywye Ó Ti poúdel, D ávOpc- 
Tre, OÚDE ola Ó Tl Méyels, los v Ed ADE Kai 
etrrev» OU uavBóveis OT: 3NTÓ TO ÉTri TÍÁOIV TOÚ- 
TOS TOÚTOV; T OUSE ETri TOÚTOIS, O) Mévov, Exo1s 
Gv eitreiv, el TÍs T€ EPOTAN Tí ¿ot émi TÓ 
STPOY y UM «ad eúdei kai érri tois GMAO1S, es Sh 
oxXñ porra koAeis, ToUTOV Emi Tor; Trelpú eirreiv, 
iva kai yevntaí go pedérn Trpós Thv Trepl TRAS 
GpeTAS ÁITTÓKPIOLV. 

b — MEN.. Mn, GáAAGU dgÚ, 2WKpares, elTré. 

2. Boúde gor xapicwyal; 

MEN.  Tlóvu ye. 

20. ?>E0deAñoels oUv kai ou ¿pol sirreiv trepi TAS 
áperis; | | 

MEN. ”Eyoye. 

20). TipobuyjnTEov ToÍívuv' áÁélo0V YAp. 

MEN.  Tlávu pev oúv. 

20). Dépe Sh, TrelipopedA gor eirreiv TÍ doriv 
oxRñpa. akórel oUv el TÓDE árTroSEx mn auro elvas" 
¿toro ydáp SN huiv TOÚTO OXTpa, Ó póvov TúÓvV 
ÓvTwvV TUYXóÓvVEe xpopori Gel Emrópevov. ikovós 
gol, Y GAAOS TrOwS 3MTEÍS; ÉyWw ydáp KÁvV OUTOS 

ce «yarronyv el or Áperhv elTrols. 

MEN. A2AG TOUTÓ ye eÚndes, Y 2wKpores. 

2(). TIós Atyels; 


75 adAN ovs2. BTWYf : ¿Adov F || BTWY: % Lu F loe F: om. 
BTWY Aristippus || tí TWYYFb : tic B|] xal yéunra: BTF 
Aristippus (et fiat) : «al om. WY alii |] mept om. Y Ven. 
Marc, 189 alii | 

b yaplcoyar BT? : xapicoua: TWYEF || ¿0edmoers BIWY : el 
¿deAnoers F |] rodro oxjua BWYF : roto tó oyiua T 
alii || «dv BTWY : xad vóv F 

c eund0es BIWY : eúndocs F 


10 


MENÓN 


gura? Trata de decirlo. De modo que si a quien así te pre- 
guntase, ya sobre la figura, ya sobre el color, le dijeras: «Ni 
comprendo siquiera lo que quieres, amigo, ni sé lo que 
dices», seguramente se asombraría y diría: «No compren- 
des que estoy buscando lo que es una misma cosa en to- 
das esas? ¿O tampoco a lo siguiente, Menón, tendrías qué 
contestar, si alguien te preguntase: «¿Qué es lo que, res- 
pecto de lo redondo y de lo recto y de las demás cosas 
que tú llamas figuras, es una misma cosa en todas? Trata 
de decirlo para que te sirva además de ejercicio para la 
respuesta sobre la virtud. 

MEeN.—No, dilo tú mismo, Sócrates. 

Sóc.—¿Deseas que te haga ese servicio? 

MEN.—Desde luego. 

SÓc.—¿Y así estarás dispuesto a decírmelo tú a tu vez 
respecto de la virtud? 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—Hay que esforzarse entonces. Vale la pena. 

MEN.—Por supuesto que sí, 

SÓc.—Vamos a ver, tratemos de decirte qué es figura. 
Considera, pues, si admites que sea lo siguiente: así, sea 
para nosotros figura aquello que entre todas las cosas es 
lo único que acompaña siempre al color”. ¿Te basta eso, o 
lo deseas de alguna otra manera? Porque yo por mi parte 
me daría por satisfecho si así me hablases de la virtud. 

MEnN.—Pero eso es ingenuo, Sócrates. 

SÓc.—¿Qué quieres decir? 


(7) Esta definición es posible que esté relacionada con la doctrina pita- 
górica sobre el color: Aristóteles, de sensu et sensibili 439 a 30, dice: «pues 
el color o está en el limite o es el limite; por eso también los pitagóricos lla- 
maban color a la superficie». 
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PLATÓN 


MEN. “Ori Oxñfpa Troú ÉdTIV KATA TOV gOV 
Aóyov Ú Gel xpóa Errerar. “eleve el Se 58 TR 
xpóowv Tis pr paín eidéval, KAMA WoaurTws drropoi 
Soarrep Trepi Toú oOxmparos, TÍ áv ole dor ármro- 
kekplo8al; 

200. TGáANO Eyoye kodl el pév ye TÓV cop 
Tis eln kad épiotinóv TE Kad Aywviorikóv Ó ¿pó- 

d pevos, elmrop” Av auTá Ori "Epol pév elpnrasr el 
Se un óp0Gs Atyw, gov Epyov AauPáverv Ayov 
kai ¿Miyxemw. el Se WMorrep yw Te kai gy vuvi 
pidol ÓVTES PoukolvTo áAMAÑNA01S 510 Atyeodan, Sel 
91) TPQÓTEPÓV TrwS Kad Si AEKTIKOTEPOV ÁTOKpÍ- 
veodor. ¿ori Se lows TO SIA EKTIKOITEPOV un uó- 
voy TÍÓANO Gárroxpiveodar, 4AMA kai 51” Exelvov 
dv Kv Tpoco po Ao y, eidtval O EPOTÓ HEVOS. TTEl- 
pácopar ón kal éyw gor oÚTOS elmreiv. Atye yáp 

e Hor TeAeurhv kodeis Ti; TolÓvOs Atyw olov Trépas 
kal toyarov: TrávTa TaÚTA TOUTÓV TI Atyw* lOs 
5” v ñpiv TMpobixos SiapéporTO, GAMA OÚ y ké Trou 
koAeis Trerrepávdoa Ti koi TETEAEUTNKÉEVO1* TÓ TOL- 
oútTov Poúdoyoa Atyemv, oudev Troikidov. 

MEN. AAA kodó, kai ofuoar pavddverv Ó AÉ- 
Yers. 

T6a EW, Ti 8”; émimedov kadeis Ti, kai Érepov o 
orepeóv, olov TaÚTa TÁ Ev Tais yewperplors; 

MEN. *Eyoye kadó. 


c cy ua TWYF Aristippus (scema) : oyxmara B Vaticanus 225 |] 
tyoye BTWY : Ayov F || pópevos BTWYf : épopuevos E 

d ároxplvecdal... TiANOA TWY : om. E (add. in marg. Í): ÁTEO” 
xpiveodat... SLadexriuWorepov om. B || 6v 2v BTWY : dv oy 
F (dv f) || meocopoAoy BTWY : rpocwjo Sd F (rmpoco- 
podoyet f) 

e Ayo BIWYEF: Ayov t 
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MENÓN 


Men.—Que desde luego es figura según tu explicación 
lo que siempre acompaña al color. Está bien; pero si al- 
guien dijera que no conoce el color, y tuviera las mismas 
dificultades que sobre la figura, ¿qué crees que le habrías 
respondido? 

Sóc.—Pues la verdad, por cierto. Y desde luego que si 
el que me preguntara fuera un sabio de esos que polemi- 
zan y compiten, le diría: «Por mi parte, ya está dicho; pero 
si no tengo razón, misión tuya es tomar la palabra y refu- 
tarme». Pero cuando, como tú y yo ahora, se trata de ami- 
gos que quieren discutir entre ellos, es necesario contestar 
más suave y razonadamente*. Pero seguramente que este 
“más razonadamente' no es sólo contestar la verdad, sino 
también mediante aquellos puntos de los cuales el inter- 
pelado? declare tener noticia. Pues así es como voy yo a 
probar a hablarte. Y así dime: ¿llamas fin a algo? Me refie- 
ro a lo que es término y último (todo esto lo entiendo co- 
mo una misma cosa, aunque seguramente Pródico"” disen- 
tiría de nosotros, pero tú, sin duda, llamarás a algo “termi- 
narse' y “acabarse”): eso es lo que quiero decir, y no nada 
intrincado. 

MEN, —Sí que lo llamo así, y creo que entiendo lo que 
dices. 

Sóc.—¿Y qué? ¿Llamas plano a algo y cuerpo a alguna 
otra cosa, conforme a esos términos de los estudios geo- 
métricos? 

MEN.—Sí amo. 


(8) Literalmente, 'más dialécticamente', pero, del mismo modo que “for- 
ma”, “universalmente”, etc., “dialéctica” no es aquí todavía un término técnico. 

(9) El que interroga es también el interpelado, sobre todo porque la defi- 
nición que se le dé sólo logrará su objeto de ser más clara que lo definido si 
el que contesta averigua antes, por medio de preguntas a su interlocutor, 
qué cosas son las que éste conoce y pueden, por tanto, integrar la defini- 
ción. 

(10) Sobre la afición de Pródico a distinguir sutiles matices en la signifi- 
cación de las palabas, cf. Prot. 337 a-c, Euthyd. 277 e, Lach. 197 b, d, 
Charm. 163 a-b, d, Arist. Top. IL, 6, 112 b 22, Alex Aphr. ad loc., 181, 2. 
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PLATÓN 


Y. ”H5n toívuv dv pádols pou ¿xk TOÚTOV 
oxRñua 0 Ayo. KaTÁ ydp TOVTÓS OXNLOTOS TOÚ- 
TO Atyw, eig O TO OTEPEÓV Trepalver, ToÚT” elvas 
oxñipa: órmep Gv cuAMaBov eltroipi OTepeoÚ Tré- 

pas oxñpa elvar. 

MEN. To d€ xp po TÍ Aéyels, O FKparres; 

20. “YBpioris y” el, Y Mévov: dvbpi Trpe- 
opúTr Tedy Hara TpocotárTes Árrokpiveodar, aú- 
TóS Se oúK ¿Bédeis ávapuvnodels eimreiv Ó Ti TroTÉ 
Meyer Fopyias Gápermv elvar. 

MEN. ?AA2»” érmeidóáv por oú ToUT” sie ¿a 
2OwKpares, Ep dol. 

24. Káv KOCTOKEKOcA UV LÉVOS TIS yvoín, do Mé- 
vwv, S5iadeyopétvou gou, Oti kaos el kai épacral 
gor Er eicív. 

MEN. Ti Sn; 

2. “Ori oúSev «AM T Emitárrels €v Tos Aó- 
yols, Ótrep TrorovolV Ol TpuUPÓvVTES, ÁTE TUPAV- 
vevovtTES Ems Av tv wpa wow, xkal áua ¿uoú Towms 
karéyvokas Oti eipl fTTO0vV TV kKAAGV. XaAproÚ- 
tor oUV gor kai ÁrrokpivoUpas. 

-—MEN.  Tlóvu pev oúv xápigal. 

2. Boúde: oúv gor kara Popyiav árokpivao- 
par, A áv ay pañiora «4koAovbn oa s; 

MEN. BoúvAojoa: Trús yap oÚ; 

21. Oúxoúv Atyete ÁTTOPpods TiVaS TV dv- 
Tov kara >EyreSokAta; 

MEN. 2p05pa. ye. 


a Dolo you B : povdavoLe pov TWY : One pol Fl ouida- 
Bov BTWY : 0d 2lafBov EF || y' BIWY: om. F 

b od BTF: om. WY || ao. Ert ETE. ¿ni col WY : 001 F || Tí BT 
WYi: En F 

c Ayere TWYEF : dyeral b 


MENÓN 


Sóc.—Entonces ya podrás darte cuenta, con eso, de lo 
que yo entiendo por figura. Pues para todas las figuras di- 
go que aquello en lo que termina un cuerpo, eso es la fi- 
gura; tomándolo en general diria yo que la figura es el lí- 
mite del cuerpo. 

MenN.—Y el color ¿cómo lo entiendes, Sócrates? 

Sóc.—Eres un desconsiderado, Menón: exiges de un 
hombre viejo que te conteste a preguntas difíciles, y en 
cambio tú no quieres hacer memoria y contarme qué es 
lo que dice Gorgias que es la virtud. b 

MEN.—Es que una vez que tú me hayas dicho eso, ya te 
lo referiré, 

Sóc.—Incluso con los ojos vendados se notaría, Menón, 
al hablar tú, que eres hermoso y que aún tienes admira- 
dores. 

MEN.—¿Por qué? 

SÓóc.—Porque no cesas de mandar cuando hablas, que 
es lo que hacen los libertinos, ya que ejercen su tiranía 
mientras están en sazón; y al mismo tiempo seguramente 
has notado en mí que no resisto a los hermosos; de modo c< 
que voy a complacerte contestándote. 

MeEN.—Compláceme, desde luego. 

SÓc.—¿Quieres entonces que te conteste a la manera de 
Gorgias, que es como tú puedes seguirme mejor? 

MEN.—Sí, ¿cómo no? 

Sóc.—¿No admitís unas emanaciones de las cosas, se- 
gún la doctrina de Empédocles?" 

MEN.—Por supuesto que sí. 


(11) Gorgías era discípulo de Empédocles, v. Diog. Laert. VII 58, Quintil. 
TIT 1, 8. La teoría empedoclea de la percepción sensorial, en Teofrasto, de 
sensu (Doxogr. gr. Diels pp. 499, 500-506), Arist, de gen. el corr. A 8, 324 b 
26 ss., Aét. IV 13, 4, y, especialmente sobre el color, muy brevemente Aét. I 
10) 
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PLATÓN 


20. Kai trópous sis ous ka 5 wv al drrop- 
poa TTOPEÚOVTAA; 

MEN.  Tlóávu ye. 

20), Kai Tóv ATOPpodv TAS HEV Spuórrew 
éviois TÓV Trópwv, TAS De ÉAUTTOUS NM pelzous 
elvart; 

MEN. *Eori ToQUTa. 

20. OúxoUv kai óyiv kadeis Ti; 

MEN. “Eyoye. 

20). Ex toútowv 56h oúves Ó Tol Ayo, ¿qn 
TMivSapos. Eoriv yap xpóx ÁTTOPPor IXNÁTOV 
Oye: gCúpperpos kai aiobntos. 

MEN. *Apiorá por Sokeis, 0 20KpaTES, TOÚ- 
Tnv Thv drróxprioiV eipnkeval. 

200. *lows yáp cor kara ouvnderav elpn Tal: 
xo Gápa olas tvvoeis Ori Éxo1s Kv 8 auTAs eltreiv 
kad povhv O tor, kad óopnv kai GA troAkAa Tóv 
TOLOUTOV. 

MEN.  Tlávu pev oúv, 

20). Tpayikn yáp toriv, Y Mevowv, Ty ÁTTÓOKpt- 
gis, Dore GÁpéoker cor pAdov E T Trepi TOÚ 0OxN- 
porros. 

MEN. *Epotye. 

20). AAN oÚúxk toriv, w Tra "AdecI5NpOU, (ws 
¿yO ¿uaurov Treldw, AA” Exelvn PeAricov: oluar 
Se 0US” Gv gol Sósar, el un, Worrep x0es ÉAeyes, 
ávaykadióv dor drmriévos Trpó TÓV puotnpiwv, AA” 
ei trepipelvors Te Kal pundeins. 


c rávo BTWY : xal ravu Y 
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MENÓN 


SÓc.—¿Y unos cauces hacia los cuales y por los cuales 
pasan las emanaciones? 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—¿Y que de las emanaciones unas son proporcio- 
nadas a algunos de los cauces, mientras que otras son me- d 
nores o mayores? 

MEN.—AGÍ €s. 

Sóc.—Ahora bien, ¿llamas vista a ' algo? 

MEN.—SÍ . 

Sóc.—Pues a partir de ahí «escucha lo que voy a anun- 
ciar»?, que dijo Píndaro. Así, color es una emanación de 
las figuras proporcionada a la vista y perceptible. 

MEN.—Magníficamente me parece, Sócrates, que has 
expresado tu respuesta. 

SÓc.—Es que seguramente está expresada de un modo 
que te es familiar; y al mismo tiempo creo que te darás 
cuenta de que a partir de ella podrías también decir lo 
que es el sonido y el olfato y otras muchas cosas por el e 
estilo. 

MEN.—Por supuesto que sí. 

Sóc.—La respuesta, en efecto, es trágica'? y por eso te 
gusta más que la relativa a la figura. 

MEN.—4Í . 

Sóc.—Pues no ésta, hijo de Alexidemo, según mi pro- 
pia convicción, sino aquélla es la mejor; y creo que tam- 
poco a ti te lo parecería si no tuvieras, como ayer decías, 
que marcharte antes de los misterios, y en su lugar te que- 
daras para recibir la iniciación. | 


(12) Pind. fr. 71-72 Boeckh = 105 Snell, 

(13) Trágica quiere decir aquí teatral o efectista. Sobre el valor y la actua- 
lidad o adecuación a los puntos de vista de la actual ciencia física de esa 
doctrina de Empédocles sobre el color, v. E Grimal en Revue des Etudes 
Grecques 1942, 1-13. 
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PLATÓN 


Ta MEN. AAA Ttrepipevorip” Av, MY 2wKkKpares, el 
por TroAAx ToL0ÚTA AEYyo1s. 

20. AMA py tpobduplas ye ouSEv drroAel- 
yo, kad goÚ évexka kald ¿pauroú, Afywv TolQÚTOA 
SAM Órros um oUx olós Tr” éooual TroAMAa ToLOÚTA 
Atyemw. áAM 101 Sn trepó kad ou ¿pol Tv úrro- 
oxeciv árrodoÚval, KaTaU ÓAOU elTrov peris TrÉpl 
Ó Ti gorív, kad TroUaar TOAAAX Trordv Ek TOÚ ÉvOS, 
Órrep adi TOUS ouvTpiPovtAsS TI ÉKGOTOTE Ol 
oxkoTtrrovteS, GAAX Eaágas ÓAnv Kad vy1f eirré Tí 
EOTIV per. TA SE ye Trapadeiy ara Trap? ¿uoÚ 

p elánoas. 

MEN. Aokei Toívuv pol, 0 20KpaTEes, ÁpeTT 
elvar, kaBdrrep Ó TroinTNAsS Atyel, xaiperv Te kadoío1 
«ad Súuvacdar: kad Ey TOÚTO Atyw áÁpeTTvV, ÉTTI- 
9upoUvrTa TÓvV kaAGv Suvarov elvor Tropizeobas. 

24. *Apa Atyels TÓV TÓV KAADV EmMbBupoUVTA 
áyodóv mBupntiy elvad; 

MEN. Madiorá ye. 

20). ”Apa ws Óvrov TiVGÓV 01 TÓV Kakóv ETTI- 
9upouaiv, érépov Se ol TV AyadÓWv; OU TIÁVTES, 

e Wpiorre, Soxovoi dor TÓvV Kyadiív émidupelv; 

MEN. Oúx ¿potye. 

20). *AAAMÁ TivVES TOÓV KAKÓv; 

MEN. Nod. 

200. Olópevor TX kaka Gyada elvar, A£yels, T 
«add yryvookovtes Oti kakd doriv Opos EmidupoÚ- 
glV AUTO; | 


77 aye BIWY : te Y || vs anto éxdortore BIWY : om. Y 
b xatdo0iot BTF : xadova: W (sed 5 in ras.) Y alii|] Ayo BTF : 
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BTYF : ¿mbvuynthc W 
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MENÓN 


MEN.—Pues me quedaría, Sócrates, si me dijeras mu- 
chas cosas de ese estilo, 

Sóc.—Pues no es, desde luego, buena voluntad lo que 
me va a faltar, tanto por ti como por mí mismo, para ha- 
blar así, sino que temo que no voy a ser capaz de decir 
muchas cosas de ese estilo. Pero vamos, trata tú también 
de cumplirme tu promesa de expresarte en términos uni- 
versales sobre qué es la virtud, y cesa de hacer muchas 
cosas de una sola, que es lo que dicen siempre de los que 
rompen algo los burlones, sino que, dejándola entera'* y 
sana, di qué es la virtud. Ejemplos ya tienes los que yo te 
he dado. 

MEN,—Pues entonces me parece, Sócrates, que es vit- 
tud, conforme dice el poeta, «gustar de lo bello y poder”. 
Y yo digo que virtud es ser capaz de procurarse las cosas 
bellas el que las desea. 

Sóc.—¿Dices que el que desea las cosas bellas es un as- 
pirante a lo bueno? 

MEN.—En todo caso. 

SÓc.—¿En el sentido de que hay unos que desean los 
males y otros que los bienes? ¿No todos, excelente amigo, 
te parece que desean los bienes? 


MEN.—NO. 
SÓóc.—¿Sino que algunos los males? 
MEN.—SÍ. 


SÓóc.—¿Creyendo que los males son bienes, quieres de- 
cir, o incluso sabiendo que son males lo desean sin em- 
bargo? 


(14) C£. Phaedr. 265 e 
(15) No se tiene otra noticia de este fragmento, 
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PLATÓN 


MEN. *Apqótepa Euorye Sokei. 

20. “H yó%p Sokel TÍ got, W Mévoov, Yy1yvO- 
OK0V TÁ KAKA ÓTL KxAKQ SoTIV ópos émidupeiv 
auto; 

MEN. Mádiora. | 

200. Ti éridupeliv Atyels; T yevécdor auTó; 

MEN. TFevtobor: Ti yap GáÚlAo; 

260. Tlótepov hyoúpevos TÁ kaKXd WMpedeiv ékei- 
vOV Y Qv YEVNTAL, T YIYyVW0OKOV TAX kaKX ÓTI 
PAdrrrer dy dv trapí; 

MEN. Elioi pév ol fyoúpevol TÁ KAKX DPE- 
Aesiv, eiotv S£ kai ol yryvwokovtes Ori Bhdrrtel. 

2. ”H kad Soxovci 001 yIyvHokelv TÁ kakd 
Ori kakd toriv ol hyoúpevol TÁ kaka Wwpedeiv; 

MEN. Ov trávu por Sokel TOUÚTO Ye. 

20. Ouúxoúv 5 Aov OTI OÚTO1 HéV OÚ TÓV KQ- 
kGv ¿midupovorw, ol «yvooUvTES UTA, 4AA” ¿xel- 
vov «Á DVovro Gáyada elvar, toriv De TOÚTA Ye 
kakód: Wwore ol yvooUvtEeS UTA Kal olópevo! Áya- 
9a.elvar 5Aov OTI TÓvV KyadíWv Emidupovo1rv. 
oU; 

MEN. KivdSuvevovoiv ouroi Ye 

20). Ti Sé; ol TÓvV kakóv pEv Emu oÚvTES, 
ws ETS OU, Tyoupevor SE TA kaka PAdrrrewv ¿xel- 
vov YY dv yÍyvnTal1, yryvookouvo1v 5tToU ÓT1 Pha- 
Proovrar Ut” auTOv; 

MEN. *Aváyxn. 

20). AMA Tous Phorrrropévous oÚTo1 oUK olov- 
Tor ágAlouUS elvar ka0? daov BAdrrrovtaa; 

MEN. Kai Touro ávdykxn. 


ec duqórtepa -... advtav om. W (in marg. add, w) || Soxeí ante "H 
BTWY Stob. : SoxodaLv Fo 

d of Trfoúp evo: BTWY : Sinyodp.evo, F 

e TÍ S TY: Tí Sat B Vat, 225 Stob. 


MENÓN 


MEN.—Ambas cosas, a mi parecer. 

Sóc.—¿De modo que te parece, Menón, que hay quien 
sabiendo que los males son los males los desea sin em- 
bargo? 

MEN,—En todo caso. 

Sóc.—¿Qué es lo que dices que desea? ¿Lograrlos, sín 
duda? 

MEN.—S1; ¿qué otra cosa si no? 

Sóc.—¿Estimando que los males aprovechan a aquel 
que los logra, o sabiendo que los males perjudican a 
aquel a quien acompañan? 

MeEN.—Hay quienes estimando que los males aprove- 
chan, y hay también quienes sabiendo que perjudican. 

Sóc.—¿Y te parece también que saben que los males 
son males los que estiman que los males aprovechan? 

MEN.—Eso de ningún modo me parece, 

Sóc.—Entonces es claro que esos no desean los males, 
desconociéndolo, sino aquellas cosas que creían ser bie- 
nes siendo en realidad males; de manera que los que los 
desconocen y creen que son bienes es claro que desean 
bienes. ¿O no? 

MEN.—Puede que esos sí. 

Sóc.—¿Y entonces? Los que desean males, como tú afir- 
mas, estimando, sin embargo, que los males perjudican a 
aquel a quien sobrevienen, ¿saben sin duda que les van a 
perjudicar? 

MEN.—Necesariamente, 

SÓc.—¿Y no creen ésos que los perjudicados son dig- 
nos de lástima en cuanto son perjudicados? 

MEN.—Necesariamente también. 
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20. Toús 5¿ áBAlous oÚ xaxoSaípovas; - 

MEN. Olocau Eyoye. 

20). “Eoriv oúv dois Povderar Ú0AMOS kai kao- 
koSaripov elval; 

MEN. OU po1 Soxel, w 20KpaTEs. 

20. Oúk Gpo Poúvderar, 0 Meévov, TA KK 
oúSeis, eitrep pr Poúdera1 ToLO0ÚTOS elvas. TÍ yap 
GÁAMo ¿oriv ágArov elvor TY émilbupelv Te TÓV KaQ- 
kv Kad kTráo9al; 

MEN.  —KivSuveveis «AnOñ Atyelv, O 2wKpartes, 
«ad ouSeis PoúdeTa! TA KOIKC, 

200. Ouúkoiv vuvón, ¿»eyes Oti toriv í Áperr 
Povleadal TE TÁáyadA kai Súvacda,; 

MEN. Etfrrov yóp. 

20Y. OúxoUv ToúToU AexBévTos TÓ ptv Boú- 
Aeodor TrácV ÚTTápyxel, kai TOUTN Ye OÚDEV O ÉTE- 
pos TOÚ ETépou BeATÍwv; 

MEN.  ODadveral. 

20. “AñMa 5ñAov Oti elrrep éori PBedriwv «A- 
Aos GáAAOU, karrú TO Súuvacdor Av sin Guelvcoov. 

MEN.  Tlóvu ye. + 

20. Tour” foriv ápa, ws Éolke, KaTúá TOV dÓV 
Aoyov áperí, Súuvapis TOÚ Tropizeodor TÍYabA. 

MEN.  Tlavrórrací po Sokxel, 0 20Kpatres, 
oUTOS Éxelv Hs CU vúv UTTroAauBáóvers. 

20. “l5wmpev 58 kai toro el «Andes Atyels" 


78 4% Mévov, ta xaxa libri: re xaxd, d Mévov Stob. ||.» Boú- 
AETOLL vulg.: pr Bovina. Y Aristippus (noluerit) || £ortv 
BTWY : lor % ¿mPupieiv EF 

db Boúvlera: TWYf Stob. (vult Aristippus) : PBovleodar BF Vat, 
225 vulg. edd. [| tovtov BTWYF Aristippus (hoc dicto) : 
toútov Tod Schleiermacher olim: roú vulg. edd. (Bekkero 
Stallbaumio Hermanno exceptis qui mecum conspirent) ex 
Astii coniect, 

c «Andes BTYF (veram Aristippus) : ¿nds W ali: 


MENÓN 


Sóc.—¿Y no que los dignos de lástima son desgracia- 
dos? 

MEN.—Creo que sí. 

Sóc.—Ahora bien, ¿hay alguien que quiera ser digno de 
lástima y desgraciado? 

MEN.—Me parece que no, Sócrates. | 

Sóc.—Luego nadie quiere los males, Menón, si es que 
no quiere ser así. Porque, ¿qué otra cosa es ser digno de 
lástima que desear los males y conseguirlos? 

MEN.—Puede que digas la verdad, Sócrates; y nadie » 
quiere los males*. 

Sóc.—¿No decías hace un momento que la virtud es 
querer los bienes y poder poseerlos? 

MEN.—SÍ lo dije. 

Sóc.—Y, esto dicho, ¿no pertenece el querer a todos, 
de manera que en ese aspecto no es mejor un hombre 
que otro? 

MEN.—Es evidente. 

Sóc.—Sino que es claro que si es mejor alguien que al- 
guien, sería superior con relación al poder. 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—Luego eso es, sin duda, la virtud según tu defini- 
ción, el poder de procurarse los bienes. 6 





(16) Este resultado está resumido en el espurio platónico De justo 374 dt 
en el trímetro óvdeis éx«v Tovnpós 0US' xv UÁKAP. 
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ivws ydap áv e Atyols. TáYadx eñs olóv T” 
elvas Tropizeado Gápernv elvas; 

MEN. *Eyoye. 

20). *Ayabta Se KorAeis oúxi olov Uyleióv TE 
xald TrAoÚTOv; kai xpuoiov Atyw kal dpyúpiov 
«rácdor kad Tias év TróMEl koad ápxds: un 42” 
Gárra Atyels TÍYadA T TA TOLOUTOA; 

MEN. Oúx, óáMAa Trávra Atyw TA TOIQUTA, 

20). Elev: xpuoiov Se 5 ka «pyúprov tropí- 
280801 áperí toriv, s pnor Mévov ó TOÚ peydAouy 
Padidéws Trarpixos Etvos. TróTepov Trpocrtiéns Ti 
TOÚTO TÓ Trópw, O Mévov, TO Bixalws kad ócicos, 
T| OUSEV cor Siapépelr, ÁAAA kGv ÁáÍKOwS TS AUTO 
Tropizr To1, Ópolws CY AUTA Áperiv kKaAels; 

MEN. O ShTTOU, O 2okpares, ÁAAX ka- 
KÍQv. 

20, Távros 5ñTtrou Dei pa, (ws ÉolKE, TOÚTC 
TÁ Trópw SikanoouvvnV T awppocvvny T ScoióTnTa 


-Trpogeivar, Y GÚAAMO Ti pópiov peris el Se yn, 


oúx ¿oral ápert, kobtTrep Exrropizouvoa Tóyabd. 
MEN. Tlós ydp áveu TOUÚTOV ÁpeTT yévorr 
Xv; 
20). To 5 yn éxmropizeiv xpualov kal dpyú- 


c e% Atyots BTWYf: ed Aéyorg tó b: Adyort E Jj elvos BTW 
Y ; om. Y sed val ante tyoye || xl xpualov... «pydc libri et 
Aristippus Socrati continuant : Menoni dant vulgo edito- 
res recc, e Sehrwaldii coniectura inani. || Atyeis BTWY : 
Myers rg E 

d áperr ¿ori BTWY : foriv áperd Y || Pactos TWYYF : Bl- 
Acos B || mpocridns T. TWY Aristippus (apponis quid) : 
mpocoribels toúro F (sed suprascript, mod tí ut videtur f) : 
rpocTi8Ac Tt Bt fp d4AAe xorlav libri excepto, ut videtur, 
Y et Aristippus Menoni continuant : Socrati dant vulgo 
editores recc, ex Hirschigii coniectura Il llávroc Smrov Me- 
noni dat, ut videtur, Y || Sirov BTYT : $70 W |] Stixato- 
SUYA 7% TWYF: Stxarocóvy B 

e llás yáp... £v Socrati dat Aristippus 


MENÓN 


MEN.—Me parece que es exactamente, Sócrates, como 
tú ahora lo presentas. 

SÓóc.—Veamos pues si también en esto estás en lo ciet- 
to, pues seguramente tendrás razón”. ¿Afirmas que ser ca- 
paz de procurarse los bienes es la virtud? 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—¿Y no llamas bienes, por ejemplo, a la salud y a 
la riqueza? Y me refiero a conseguir oro, y plata, y hono- 
res, y cargos públicos. ¿No hay otras cosas que según tú 
sean bienes, fuera de las de ese tipo? 

MEN.—NOo, sino solamente todas las de ese tipo. 

Sóc.—Bien. De modo que procurarse oro y plata es la 
virtud, según afirma Menón, huésped hereditario del Gran 
Rey. ¿Y añades a ese logro un justa y santamente”, o nada 
te importa eso, sino que también si alguien se los procura 
injustamente tú del mismo modo llamas a eso virtud? 

MEN.—Claro que no, Sócrates, sino vicio. 

Sóc.—Luego es entonces de todo punto necesario que 
a este logro se añada la justicia o la templanza o la santi- 
dad, o alguna otra parte de la virtud, y si no no será vir- 
tud aun proporcionando los bienes. 

MEN.—¿Cómo, en efecto, podría sin tales cosas ser vir- 
tud? 

Sóc.—Pero el no proporcionar oro y plata, siempre que 


(17) Es decir, seguramente será como hemos dicho y, por tanto, podrás 
aprobar también, con razón, el siguiente punto de vista. 
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prov, ótav uh Sixatov %, UñÑTE QUTÓ pTTE GM, 
oÚúx dápert kad aútn toriv érrropla; 

MEN. ODadvera. | 

20). OúSév ápa uAdov Ó Trópos Té TOLOÚ- 
TOV Gyabóv T ñ ñ Arropía Giperh Gv sim, Á4A MA, dos 
ÉoIKev, O pév Óv perá SikorogUVns yiyvnTal, ápert 


ha) 


ÉCTOL, OO. QV VEU TTÁVTOV TÓV TOLOUTOV, KaKio, 
MEN. Aokeí pol ávaykatov elvor ws Aeyels. 
20. OúxoUv routov ¿xkadorov ókMyov Trpórte- 

pov pópiov Áperis Epapev elvar, Tv Sikanoc vn 

Kal owepocúvnv xkal TÓVTA TÁ TOLQUTO; 

-— MEN.  Nad. 

20. Etra, Mévoov, TTOÍ2E15 TpóS HE; 

MEN. Ti 5, % 20Kporres; 

20. “On pri Euoú Sendévros cou uh kar- 
ayvúvoa pnóé kepuarizeiv Tv Ááperiv, xad SóvrtOS 
Toapadeiypara ka” « Seo. «rrokpiveodor, TOUTOU 
pev ñuélAnoas, Atyels Se por Ót1 Áper toriv olóv 
T” elvor TÁYadxa tropizeador pera SikomOoc vns: TOÚ- 
TO € PNs Pópriov ÁápeTAs elval; 

MEN. *Eywye. 

20. OúxoUúv oupBaive. ¿E dv ou ópoloyeis, 
TO perú popiou áperAs Trpdrreiv Óó T1 Av TpáTTN, 
TOÚTO Gperhv elvarr TRV yGp SikaLo0oUVnNV MÓptov 
pas peris elvas, kad éxaora ToúTOv. TÍ OU Sn 
TOÚTO Ayo; Oti ¿poU Senbevtos OAov eltreiv TV 
ÁpETAV, aUTNV pév TroAAoÚ Seis eitreiv Ó Ti ecrriv, 


e dy pera BTWY : dy 87 pera F 
79 a ípri quod B cum octo aliis : ¿pod er: Y cum tribus aliis eb 
Aristippo (me modo) || scov uy TWYF : couv 6 uy B (sed 
Supra ó add. tóv rec, b) il do. BTWY : Sel F 
br BIWY : om. Y || uóprov d aperíe BTWY : peris pLópiov E || 
Tó pera TWYFb: ra pera B || ri 0dv 579 todro Ayo Socrati 
dat Aristippus; recte coniectavit Heusde, quem secuti sunt 
edd. recc,; utri tribuerit Y ambigi merito potest 


MENÓN 


no sea justo, ni a sí mismo ni a otro, ¿no es virtud también 
este no logro? 

MEN.—Evidentemente. 

Sóc.—Luego en nada puede ser más virtud el propor- 
cionar tales bienes que el mo proporcionarlos, sino que, 
según parece, lo que esté acompañado de justicia será vir- 
tud, mientras que lo que esté sin nada de eso, vicio, 

MEnN.—Me parece que necesariamente es como dices. 

Sóc.—Ahora bien, ¿no afirmamos poco antes que cada 
una de esas cosas es una parte de la virtud, a saber, la jus- 
ticia y la templanza y todas las cosas de ese tipo? 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—Entonces, Menón, ¿te estas burlando de mí? 

MEnN.—¿Por qué, Sócrates? 

Sóc.—Porque habiéndote yo pedido hace poco que no 
partieras ni hicieras pedazos la virtud y habiéndote dado 
ejemplos de cómo había que contestar, no has hecho caso 
de eso, y me estás diciendo que virtud es ser capaz de 
procurarse los bienes con justicia; ¿pero ésta afirmas que 
es una parte de la virtud? 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—Por tanto, resulta de lo que tú admites que el ha- 
cer lo que se hace con una parte de la virtud, eso es la vir- 
tud; puesto que afirmas que la justicia es una parte de la 
virtud, y lo mismo cada una de esas cosas. Ahora bien, 
¿qué quiero decir con esto? Que habiéndote yo pedido que 
me hables de la virtud en su conjunto, tú por una parte es- 
tás muy lejos de decirme lo que es, y por otra afirmas que 
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TGdaV de ys TpGEw Ááperiv elvar, édvITep perd 
popiou áÁpetTiS TpPÁáTTNTAL, Dorrep elipnkds Ó Tl 
Gáperi ¿oriv TÓ Ódov kai Sn yvwoopévou ¿poú, 
xal éQ0v OU KQaTaAKkeppaTÍzns QUTTAV KATA pÓPIa. 
Seirar oUV gor TrádiV EE Gápxñs, ws ¿pol Bokei, TRÁS 
ouTAs Epothoews, Y pide Mévoov, tí éorriv ápern, el 
peTÚ popiou ÁpeTAS TACA TPGEIS ApeTÑA Av Elm; 
TOÚTO yáp éoriv AMtyelv, ÓTaV Atyrn Tis, Óti TrGca 
ñ Hera Sixomoo vns TPGErs Áper” toriv. T oÚú 5o- 
kei 001 TÁ Seiados TAS OUTAS EpoThoems, KAN 
oler TIVA eiSevor pópiov Áperis Ó Ti Éoriv, aut 
un siSóora;; 

MEN. Oúx ¿porye Sokei. 

2. Ei yap kai pépvnoal, ór” gy dor Ápri 
Gármrexpivaápny Trepi TOÚ Ooxhparos, ArmrefdádAopev 
TTOU TRY TOLAÚTNV Árróxpiotv Thv 51% TóÓvV ET 3n- 
TOUPEVOV Kad TITO Mpodoynévwv émixeipolaav 


árrokpiveodal. 
MEN. Kad óp0s ye dámreBáAAopev, 0 20- 
KPQTES. 


20). Mn Toívuv, dy ápice, nOs cuy Er 3 TOU- 
vns áperAs SAns O m toriv olou 514 TÓvV TOúTNS 
popicwov áGtrrokpivópevos EnAwoaerwv auriv ÓóTwWoUv, 
7 AAAO ÓTIOUY TOUÚTO TÓ OUTOÓ TPóTTO Atywv, 


c 810v BTWYF (sed y supra o W)/] od BTWY : co. F || «ara 
BTWY : om. EF ¡| Setra: BW Vat. 225, Pal. Vat. 173 : Set 
TY : Sel ui PF || el corr. Par. 1812 et Aristippus habet (st) : 

BWYF ; % T cum aliis quattuor || ¿ori Ayer B: ¿ore 
Aeyeiv TWY : tn. Ayerv E 

d éT BTWY : ti EF Aristippus (quid) || “pm TWY Aristip- 
pus (nunc): om. BF Vaticanus 125 || «ref Adoyev BTWY : 
árebadouyev F Vaticanus 1029 : abiciemus Aristippus || drre- 
Báddpev BTWY : ¿rmefadAóuny E : abiciemus Aristippus || 
otov YPF, ex emend. Coislin. 155 : ou B (neu Aristippus) : 
cy TW (praec. ¿or T, toriy W, toviv Y) [| róv BIWYf : 
,wyov (ut videtur) F 


MENÓN 


toda acción es virtud siempre que se haga con una parte 
de la virtud, como si ya hubieras explicado qué es la vir- 
tud en general y por ello fuera yo a reconocerla aunque 
tú la despedaces en fragmentos. De modo que hace falta, 
a mi parecer, repetirte desde el principio la misma pre- 
gunta: querido Menón, ¿qué es la virtud, si con una parte 
de la virtud toda acción va a ser virtud? Porque es decir 
eso decir que toda acción con justicia es virtud. ¿O no te 
parece que hace falta repetir la misma pregunta, sino que 
crees que alguien sabe lo que es una parte de la virtud sin 
saber lo que es ella misma?** 

MEN.—Me parece que no. 

Sóc.—Porque, por otra parte, si te acuerdas, cuando 
hace poco te contesté yo acerca de la figura, rechazába- 
mos ese tipo de respuesta, a saber, la que pretende res- 
ponder mediante aquello que aún es objeto de investiga- 
ción y sobre lo cual no hay todavía acuerdo. 

MEN.—Y hacíamos bien en rechazatla, Sócrates. 

Sóc.—Por tanto, excelente amigo, no creas tú tampoco 
que mientras se está aún investigando qué es la virtud en 
su conjunto vas tú, contestando por medio de partes de 
ella, a ponerle a nadie en claro la virtud, o cualquier otra 


(18) Obsérvese que lo que Sócrates dice que es imposible es saber lo 
que es, es decir, conocer la definición de una parte de la virtud sin conocer 
ésta, puesto que tal definición incluye el género “virtud” que aún no se co- 
noce, mientras que las partes o especies de ese género pueden, sin embar- 
go, ser conocidas inesencialmente, en un cómo o predicado fortuito que de 
nada sirve para ascender a la definición del género, puesto que, aun en el 
caso de que ese cómo fuese por casualidad el mismo /o que, no se sabría 
que lo era. 
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GM TmTádv Tis ouris Senogeador Eporíaems, TÍ- 
vos S3vtos peris Atyeis A Ayers: % oúSév dol 
Sokó Atyelv; 

MEN. ”Eporye .Sokeis Ópdds Meyer. 
206), "ATTÓKPIVOL Tolvuv TráíAv ¿E «pxAs' —Í 
ens áperhv elvar kai gú kad ó éraipós doy; 
—MEN. 70 Zokpores, fkovov pév Eycoye Trplv 
kai ouUyyevécdar dor OTI OU oúSEV GAAMO T auTós 
Te Grropeis kai Tous ÁAAOUS Tro1Eig Árrropeiv: Kad 
vúv, (ws yé pol Dokeis, yonTtevels pe Kad papyudr- 
Tels KO ÁTEXVOS KOATEMÁDELS, DOTE peoróv ÁrrTo- 
pias yeyovévar. Kad Sokeis por TravreAós, el Sei 
Ti Kad oxkóyal1, ÓporlóTaros elvas TÓ Te elSos Kad 
TGMA TOÚTY TR TAoreiga vápko TA dadorrría: kad 
yap aútn Tov áel TrAnotógovta kad drrrópevov 
vapków Trotei, kad oy Soxeis por vúv ¿ué TotoUTÓvV 
TI TrETTOKÉVOA, vapKdv. «Andós Yo. Eyoye Ko 
TTV yU“uxhv Kal TO oTópa vapkó, Kad oUK EX ó Ti 
Grrokpivopal gO!. KQaÍTOL MUPIÁKIS YE Trepi Ápe- 
TAS Trapróldous Ayous elpnka kai Trpós TroA- 
Aoús, Kad Tróvu EU, ds ye ÉUaUTO ¿SOkKouV: vÚv 
Se 0US Ó Ti éoriv TÓ Trapórrav ¿xow eltreiv. Kal 
por Sokeis ey Poudeueador oÚK éxtrAtov évBévSe 
ouS dámobnuóv: el ydp Etvos tv GAMA Tródel 
TO!LGÚTA Tror015S, TÁX” Av Hs yóns «rraxdeins. 

20. Tlavoúpyos el, 9 Mévov, kai óMyou éEn- 
TáTnNods pe. 

MEN. Tí páñiora, w 20Kpates; 

20). Fryvwokow oÚ Eveka pe elkagos. 

MEN. Tivos 51 olel; 


80 a yé por B: ye por Y : y duol TW ; Buorye F 
b oróna BTWY : cóa E || drroxplvonar BT (respondió Aris- 
tippus) : ¿rroxplvouar: WYF 
c 8) TYF : Se BW 


MENÓN 


cosa con este mismo tipo de definición, sino que de nue- 
vo habrá que hacer la misma pregunta: ¿qué es esa virtud 
de la que así hablas en tu definición? ¿O te parece que no 
tiene valor lo que estoy diciendo? 

MEN.—Me parece que tienes razón. 

SÓóc.—Responde entonces otra vez desde el principio: 
¿qué afirmas que es la virtud, tú y tu amigo? 

MeEN.—Mira, Sócrates, ya había yo oído antes de cono- 
certe que tú no haces otra cosa que confundirte tú y con- 
fundir a los demás; y ahora, según a mí me parece, me 
estás hechizando y embrujando y encantando por com- 
pleto, con lo que estoy ya lleno de confusión. Y del todo 
me parece, si se puede también bromear un poco, que 
eres parecidísimo, tanto en la figura como en lo demás, al 
torpedo, ese ancho pez marino. Y en efecto, este pez a 
quienquiera que se le acerca y le toca lo hace entorpecer- 
se, y una cosa así me parece que ahora me has hecho tú; 
porque verdaderamente yo, tanto de alma como de cuer- 
po estoy entorpecido, y no sé qué contestarte. Y, sin em- 
bargo, mil veces sobre la virtud he pronunciado muchos 
discursos y delante de mucha gente, y muy bien, según a 
mí me parecía; pero ahora ni siquiera qué es puedo en 
absoluto decir. Y me parece que haces bien en no querer 
embarcarte ni viajar fuera de aquí; porque si siendo ex- 
tranjero en otro país hicieras tales cosas, quizá te detuvie- 
ran por mago. 

Sóc.—Eres astuto, Menón, y por poco me engañas. 

MEN.—¿Y eso por qué, Sócrates? | 

SÓc.—Ya sé por qué motivo has hecho conmigo esa 
comparación. 

MEN.—¿Y por qué motivo crees? 
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2. “lva 0 ávreikaow. ¿yw Se ToUtTO olga 
Trepi TróvTOow TÓvV k0aAGv, Ót1 xaÍpovav eikazópe- 
vor. AvorreMi yop aútois: Kadal yap oluor TÓvV 
kaAóv kad af eixóves. «AM oUK ÚvTEK«COpaÍ dE. 
yo Se, el pev Y vapkn QaUTN| vVAPKOdoa oúTOw Kal 
TOUS GAAMOUS Trolel vVAPKAV, toka AUTA: el Se un, 
OÚ. OÚ yaAp EeÚTTOPOV AUTOS TOUS ÁÚAAOUS TTo1ú 
Srropeiv, 4AAA Travros pGAAov aúTOS ÁTTopdv OÚ- 
TwS Kai Tous GAMOUS Tor drropelv. Kal vúv 

a trepi áperiis O toriv ¿yo ev oux ola, ou pévrol 
lows Trpótepov pév fósnoda trpiv ¿uo GÁyactar, 
vúv pévro: Ópolos el oúkx eidóri. Ópos Se ¿BéAco 
pera coú oxéyacdor kal ouznTñioo1 Ó TL TroTé 
ÉOTIV. | 

MEN. Kai tiva TpóTrov 3NTÍOELS, Y 20KpA- 

TES, TOÚTO O pr oloda TO Trapórrav Ó Ti toriv; 

Trolov yap Wwv oúx oloda Trpodépevos 3nThoels; ñ 

el kai Ó T1 MIA1OTA ÉVTUXO!S AUTO, TrÓWs eloel ÓTL 

TOÚTÓ ¿orriv Ó OU OUK AOslodo 
e 20). Mav8kvw olov Poúde: Atyeiv, Y Mévov. 

ÓpGs TOÚTOV (Ms EpiaTIKOV Adyov KaTÍÓYElS, Ds OÚK 

Gápa oriv 3nTETV ÁáVdpOTTw oUTE O olbev obre O uN 

ol5sv; oUTe yXAp Av Ó ye olS€ gn Toi olSe yáp, Kal 

oúdev Sei TÓ ye TOLOUTO INTÑOEOS: OÚTE O UR 
olSev: ouSe yap ol5ev Ó Ti 3NTÍOEL. 

8la MEN. OuúuxoUúv kadós dor Dokei Atyeodor Ó: 

AOyos OUÚTOS, Y 2wWKpaTES; 

20). Oúkx Epolye. 
MEN. ”Exeis Atyemv óTro); 


cel BIYF : 7 W 

d toro BTWY : om. F || dv BTWY Aristippus (eorum que) : 
ón Fió 06 BTWY Aristippus (quod tu) : txeivo 8 o F' 

e odre yap BTW : oú8€ ydp F [| 6 ye olSe F Stob. : ye 6 ol8e. 
BTWY || rúó ye BTWYf : om. EF 
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MENÓN 


Sóc.—Para que a mi vez haga yo otra contigo. Pero yo 
sé de todos los hermosos que les gusta que les comparen 
(puesto que les conviene: bellas creo que son también, en 
efecto, las imágenes de los bellos); y no te voy a devolver 
la comparación. Y por mi parte, si el torpedo estando él 
mismo entorpecido es como hace que los demás se entor- 
pezcan, me parezco a él; pero si no, no. Porque no es te- 
niendo yo claridad como induzco a confusión a los otros, 
sino que es estando yo en mayor confusión que nadie co- 
mo hago que lo estén los otros. Y así, ahora, acerca de la ¿4 
virtud, qué es yo desde luego no lo sé; tú, sin embargo, 
quizá sí lo sabías antes de ponerte en contacto conmigo, y 
ahora, en cambio, parece como si no lo supieras. Aun así 
estoy decidido a considerar e investigar contigo qué es. 

MEN.—¿Y de qué manera vas a investigar, Sócrates, lo 
que no sabes en absoluto qué es? Porque ¿qué es lo que, 
de entre cosas que no sabes, vas a proponerte como tema 
de invetigación? O, aun en el caso favorable de que lo 
descubras, ¿cómo vas a saber que es precisamente lo que 
tú no sabías? 

Sóc.—Ya entiendo lo que quieres decir, Menón. ¿Te das e 
cuenta del argumento polémico que nos traes, a saber, 
que no es posible para el hombre investigar ni lo que sa- 
be ni lo que no sabe? Pues ni sería capaz de investigar lo 
que sabe, puesto que lo sabe, y ninguna necesidad tiene 
un hombre asi de investigación, ni lo que no sabe, puesto 
que ni siquiera sabe qué es lo que va a investigar”. 

MEN.—¿No te parece que es un expléndido argumento, 81 a 
Sócrates? 

SÓc.—NO. 

MEN.—¿Podrías decir por qué? 





(19) A este argumento erístico alude el espurio platónico Sisyphus en 388 
b-c. 
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PLATÓN 


24. ”Eyoye áxikoa ydap Ááv5púv TE kai yu- 
vaikóv copóv Trepi TA Bela py para. UN 

MEN. Tíva Aóyov AeyóvtOwv; 

20). Amor, Eporye Soxeiv, ka kadóv. 

MEN. Tiíva toúrov, kai Tives ol Atyovtes; 

20. Oti uiv Atyovtés elor TÓvV lepéwv TE Kad 
TÓvV leperódv Óoo1s peuéAn ke Trepi dv perarxerpízov- 
Tai A9yov olo1s T* elvor Sidóvar: Atyel Se kai TMiv- 

b Sapos kai Año! TroAhdoi TóÓvV TrommTúÓv Ódo1 Betoí 

eiov. «A St Ayovotw, TautÍ éotiv' AAA OKÓTTEL 
ei dor Soxovoiv XANOR Aéyetiv. adi yWp Thv 
yuxhv TOÚ ávBpwTrou elvor GBGvaTov, kai Tori 
tv TeAeuTGv, O 59 ATodvnokerv kadovo1, ToTÉ SE 
TóádMv yfyveodar, ÍTTOAAuvOda1L 5” oúSErToTe: Beív 
5% Six TAUÚTA ws ÓoIOTaTa SiaPiódvor TOV Biov: 


olor yáp dv Depoepóva Trowów Tradaroú trévdeos 
Sefn rar, els rov Utrepdev ÁAMov kelvoov éváTO ÉTEL 
ávSidol wuyxav Tóliv, 
c ¿tk TGV PadciAñes á4yavol 
xad odéver kparrrvol oopÍa TE MÉYIOTOL 
ávSpes auúgovto1: ¿s SE rÓv Aorrróv xpóvov 
fpwes áyvol Trpós AávdpoTTOV kadeuvral. 


a Tiva Aóyov Aeyóvrov Socrati dat Aristippus || lepéwov te BT 
YF : re om. W Vaticanus 1029 || olo.sc BYP : olol W Va.- 
ticanus 1029 Aristippus (possibiles esse) : olóc T et alii tres 

b xatodot om. Stob. || Séznta: Y Ven. Marc. 184 et 189 Stob. 
(acceperit Aristippus) : S£éerar BTWYf || elc BIWYEF : 
£c Stob, || xelvov Y : xetvwv BT : xeivoy W Vat. 1029 ; 
éxelvav F Coislin. 155 || ¿tes TW F Siob. Aristippus : Er. 
BTY || fuxav BTYf (et auctore Croiseto W) Stob. Aristip- 
pus (animam) : puxáv F 

c TtGvÍ: tay B: tay T: tv F: tov WY Stob. || copla BT 
WY : coptav EF || avdovrar libri Stob, : aidovr' vulg. edd. 
recc. ex Boeckhii emendatione || «yvol BTW Stob : «yav- 
ol Y Veneti Marciani 184, 189 : dyavol F || xa Aedvral 
BTWY Stob. : xadéovrat EF 


LL 


MENÓN 


Sóc.—Sí; porque se lo he oído a hombres y mujeres sa- 
bios en las cosas divinas. 

MEN.—¿Y qué es lo que dicen? 

Sóc.—La verdad, a mi parecer, y bien dicha. 

MEN.—¿Qué es, y quiénes la dicen? 

Sóc.—Los que la dicen son cuantos sacerdotes y sacer- 
dotisas se preocupan de ser capaces de dar explicación 
del objeto de su ministerio. Pero también lo dice Píndaro 
y otros muchos de entre los poetas, cuantos son divinos, 
En cuanto a lo que dicen, es lo siguiente: y fíjate en si te 
parece que dicen la verdad. Pues afirman que el alma del 
hombre es inmortal, y que unas veces termina de vivir (a 
lo que llaman morir), y otras vuelve a existir, pero que ja- 
más perece; y que por eso es necesario vivir con la máxi- 
ma santidad toda la vida; 


porque aquellos que a Prosérpina hayan pagado el pre- 
cio de su antiguo pecado, al sol de arriba a los nueve 
años devuelve de nuevo las almas de ellos, 

de las que reyes ilustres 

y desbordantes de fuerza y en sabiduría los más gran- 
des hombres saldrán; y para el tiempo restante héroes 
santos los llaman los hombres?”. 


(20) Este fragmento fue atribuido por Schneider y Boeckh a los Trenos 
de Píndaro, y entre ellos figura, de las ediciones actuales, en las de Turyn 
Snell, mientras en las de Puech y Bowra está entre los ¡ncertae sedis. 
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23 


PLATÓN 


Are oúv € ywuxh ádávarós Te oúda «ad roAAd- 
k1g yeyovvía, kai Empakula kad Ta ¿vddSe kai TÁ 
¿tv “Aiñou kai móvra xphuara, oÚX doriv Ó T1 oÚ 
peudBnxev: More oúdev dauyacorov kad rrepi «pe- 
Ts kad trepi GAAovV olóv T” elvar aúTAvV ávapvn- 
odñvar, Á ye kai Trpótepov hTricTaTO. KáTE YÍp 
TñsS púoeos áTTacons TUYyEevOÚS OÚONS, kai pea- 
Onkuias TRS W“UXñs ÁTTAVTA, OUDEV kwAvel Ev pó- 
vov ávapynodivra, ó 5 uaBnoiv kaAoÚolV ávBpo- 
Troí, TáAAMA TrávrTa OUTOV Gveupeiv, táv T1S ávSpelos 
A kad yh drroxdapvr 3nTÓvV* TO ydp gmTEiv kai TÓ 
oav8dwerv ávavnors ÓlAov éorriv, oÚKouv Sei Trel- 
dedo TOÚTO TÁ EpIOTIKÁS Adyw" oUÚTOS piv ydp 
Sv ñuGs «Kpyods Tromoelrev kai ori Tois padakois 
Tówv ¿v8pTroV TUS «ko vaa, Ob SE EpyacrikoÚs 
Te kai 317TnNTIKOUS Trolel: ( ¿yw Troteúwv «Anel 
elvor ¿0éAw perú coÚ 3nreiv «perí Ó T1 ¿oriv, 

MEN. Naí, dd 2wkporress KAMA Tróg Atyels 
TOTO, OT1 OÚ povddwoyev, AAA Tv koadoúpev pd- 
8norv dvapuvnois doriv; Éxels pe TOÚTO Sidágor ws 
oUÚTOS EXEl; 

200. Kad «pri eltrov, dy Méveov, ÓT1 Travoúpyos 
el, kai vúv gpwrTás sl yw os SiSáar, Os oÚ pnul 


c te odox% : te om, Stob. || xpnuara : meyuara Stob. 

d tic púseos... Gravra : diverse Aristippus (nature totius co- 
grata existente anima et que didicerit universa) : ueuabOn- 
xulag Gravra Tic buxis Stob. || ¿roxdavy BYF (desistat 
Aristippus) : árox4uy TW (sed y supra versum TW) Stob. || 
rrel0zodar BWYF Aristippus (persuaderi) : riadas T : Ere- 
c0%. suprascr. f [| ar, TY : larv B: ¿nun W cum tribus 
aliis 

e toyacmixoúa BYw Stob. : ¿pyartxoús TWYF et alii octo || ¿An- 
0et BTW et alii septem : 44907 YF Stob. S (verum Aristip- 

us) || 0é1w Y Ven. 189 || + BTYF : om. W Vat. 1029 [| 
Ada móc F Vat. 1029 Laur, x (Flor. VII 85) Stob. (om. 
¿MAL S): AA mAs BIWY Aristippus (simpliciter) || 04 
Ven. Marc, 189 || pe TWYE : pera B Vaticanus 225 


MENÓN 


Y ocurre así que, siendo el alma inmortal, y habiendo 
nacido muchas veces y habiendo visto tanto lo de aquí 
como lo del Hades y todas las cosas, no hay nada que no 
tenga aprendido; con lo que no es de extrañar que tam- 
bién sobre la virtud y sobre las demás cosas sea capaz 
ella de recordar lo que desde luego ya antes sabía. Pues 
siendo, en efecto, la naturaleza entera homogénea, y ha- «¿ 
biéndolo aprendido todo el alma, nada impide que quien 
recuerda una sola cosa (y a esto llaman aprendizaje los 
hombres), descubra él mismo todas las demás, si es hom- 
bre valeroso y no se cansa de investigar. Porque el inves- 
tigar y el aprender, por consiguiente, no son en absoluto 
otra cosa que reminiscencia. De ningún modo, por tanto, 
hay que aceptar el argumento polémico ese; porque 
mientras ése nos haría pasivos y es para los hombres 
blandos para quien es agradable de escuchar, este otro en 
cambio nos hace activos y amantes de la investigación; y e 
es porque confio en que es verdadero por lo que deseo 
investigar contigo qué es la virtud. 

MEN.—Sí, Sócrates”; pero ¿qué quieres decir con eso de 
que no aprendemos sino que lo que llamamos aprendiza- 
je es reminiscencia? ¿Podrías enseñarme que eso es así ? 

Soc.—Ya antes te dije, Menón, que eres astuto, y ahora 
me preguntas si puedo enseñarte yo, que afirmo que 82 a 


(21) Menón se muestra desconocedor de la reminiscencia, pero no mues- 
tra, en cambio, sorpresa alguna ante la doctrina de la palingénesis o me- 
tempsicosis, que él debía conocer por Empédocles a través de Gorgias (cf. 
p. ej. Emped. fr. 117 Diels-Kranz). 
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24 


PLATÓN 


SiSaxhv elvoa GAMA Gvapvnorw, va 5h eúbOS paí- 
vo yor aros uaurá TóávovtTia Atywv. 

MEN. 0 pa tov Ala, wd 2wmKkpares, oU made 
ToUTO PAéyas ebrrov, «AA UTTO TOÚ Edous: SAN 
el Tos por Éxels évbeifacdor Ori Éxel WMorrep Aé- 
yets, EvSelcal. 

20). AAN Eori pev ou pañrov, Ópws De ¿d¿Awo 
TrpoduunOñvo:r co Evexev. GAMMA por TpookdAe- 
cov TÓv ToAhóv áxoldoubov TOUTOVÍ TÓV OAUV- 
TOÚ Eva, Ovriva Boúvdel, iva dv TouTO dor émidel- 
Eo yal. 

MEN. ITlúvu ye. Seúpo TrpógeA0e, 

20. “EdAny pév tori kad ¿AAnvizel; 

MEN.  Tlóvu ye opóbpa, oixoyevís ye. 

20). Tlpóvexe 5h TOV voúv ótroTep” KÁv dol 
palvn Tal, Y Gávappvnoxópevos Y pavddvov Trap” 
¿uoÚ. 

MEN. AAAX TrpogéEs». 

2). Eirré 5n pol, O TA, YIYyVWOKEIS TETPÁ- 


ywovov xwplov ÓT1 TOLOUTOV ÉCTIV; 


82 a 4» el mo : GA elrmes in marg. Í |] reouxdAecov BTYF : 
Trpocxd deca WY 
b ty roúro col BWY : €v rovtawl cot T cum octo aliis: oo. ty 
roúro F| “EldAgy... ¿AAnvite, verba Menonis sunt in Aris- 
tippo || ye alterum add. F: om. BTWY reliqui Aristippus || 
maíverat Y Ven. 189 


MENÓN 


no hay enseñanza sino recuerdo, para que inmediatamen- 
te me ponga yo en manifiesta contradicción conmigo mis- 
mo. o 

MEN.—No, por Zeus, Sócrates, no lo he dicho con esa 
intención, sino por hábito; ahora bien, si de algún modo 
puedes mostrarme que es como dices, muéstramelo. 

Sóc.—Pues no es fácil, y, sin embargo, estoy dispuesto 
a esforzarme por tí, Pero llámame de entre esos muchos 
criados tuyos a uno, al que quieras, para hacértelo com- 
prender en él. 

MEN.—Muy bien. Ven aquí. 

Sóc.—¿Es griego y habla griego? 

MEN.—Por supuesto que sí y nacido en mi casa. 

Sóc.—Pues fíjate bien en cuál de las dos cosas te pare- 
ce, si recuerda o aprende de mí. 

MEN.—Así lo haré. 

Sóc.—Dime entonces, chico, ¿tú sabes que un cuadrado 
es una figura así?” 


(2) Sócrates va trazando en el suelo gradualmente esta figura o varias 
equivalentes a cada una de las aquí superpuestas: 


E 


-8 


Empieza refiriéndose al cuadrado ABCD, de dos pies de lado y cuatro de 





24 


PLATÓN 


MAI "Eyoye. 
20). *Eoriv ouv Tterpáywvov xwplov loas 
e EXov TÁS YpaALUAS TOÚTAS TÁDAS, TÉTTAPAS OVOAS; 

MAI. Tlóvu ye. | 

20). O «ad Tauraci Ts 5ix pégou Eoriv Taas 
EXOv; 

MAI. Nod. 

20). OúxoUv eln Gv tooúrov xwplov kai pel- 
30v kai ¿darTov; 

MAI. Tlóvu ye. 

20. El oúv ein aurn % Trheupa Buoiv TroSoiv 
«ai auútrny Suoiv, rróocwv dv ein trobóv TO ÓAOv; 
de Si oxórrer: ei iv Taúrn Suoív TroSoív, TAUVTN 
De évos troSos póvov, GAAMO TIL ÓTTAE Av Av Duolv 
Trodoiv TO xwpiov; 

MAI Nod. 

a 20. *Errei5h Se Suoiv trroSoív xa TaúTp, áAAO 
Ti T Sis Suolv yÍyvetal; 

MAI.  Piyveral. 

20). Auvoiv ápa Sis yiyverar Trodóv; 

MAT Nod. 

20). Tlóvo: oUv sio oi S5úvo Sis TtróSes; Ao- 
yo pevos eitré. 

MAI  Térrapes, Y 20Kpares. 

20). OúxoUv yévoiT?” 4Áv TOÚTOU TOÚ xwmplou 
Erepov SrrrAdorov, ToloÚTOV S€, loas Éxov Tráoas 
TÁS YPAMPÁAS DOTTEP TOÚTO; 

MAI Nad. 

2(). Tlóoov oúv ¿oros Trobóv; 

c torivloac TY : dor loas B| el %v F (coniecerat Wolfius 

Ficinum secutus) : el ly BIWY : esto Aristippus || ¿2Ako tt 
Gral : Gao te % Gras Y cum quattuor aliis Aristippus 
(aliud quid quam semel) 


d ytyveral rodó BTWY : rmodotv ytyverar E || rotoúrov BTW 
Y : toútov F 
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MENÓN 


Esc.—SÍ. 

Sóc.—¿Luego un cuadrado es una figura que tiene igua- 
les todas estas líneas, que son cuatro? 

Esc.—Desde luego. o 

SÓc.—¿No tiene también iguales éstas, las trazadas por 
medio? 

Esc.—-S1.. 

Sóc.—¿No puede un espacio así ser mayor y menor? 

Esc.—Desde luego. 

Sóc,—De modo que si este lado es de dos pies y éste 
de dos, ¿de cuántos pies será el todo? Pero plantéalo de la 
siguiente manera: sí fuera por aquí de dos pies, pero por 
aquí de un pie sólo, ¿no sería de una vez dos pies la su- 
perficie? 

Esc.—SÍ. 

Sóc.—Pero puesto que es de dos pies también por 
aquí, no resulta de dos veces dos? 

Esc.—SÍ. 

Sóc.—¿Luego resulta de dos veces dos pies? 

Esc.—S1. 

Sóc.—¿Y cuántos son dos veces dos pies? Haz la cuenta 
y dímelo. 

Esc.—Cuatro, Sócrates. 

Sóc.—¿Y no puede haber otra figura doble que ésta, 
pero del mismo tipo, con todas las líneas iguales, como 
ésta? 

Esc.—SÍ. 


área, y a sus mediatrices NO Y PQ, que no son necesarias para la duplica- 
ción, pero que sirven para que el muchacho vea los cuatro cuadrados de un 
pie cada uno que integran el de cuatro pies y para que comprenda ya en es- 
te cuadrado inicial la división en cuatro que va a hacer luego en el grande 
mediante sus mediatrices HA y IC. 


d 
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PLATÓN 


MAI!  *Oxto. 

200. Dépe 5, TreipÚY por eitreiv TrnAikn Tis 
¿orar éxelvou Í ypappr éxaoTN. 1 Hév yAp TOÚ- 
Se S5uoiv troSotv: TÍ Se | Exelvou TOÚ 5imrAaoioy; 

TAI. Añlov 5, Y 2owkparres, Ori Simrhacia. 

20. *Opás, O Mévov, ws yw ToUTOV OÚSEV 
S5i5%Goko, XAA ¿poTÓ TróvTA; Kad vúv oUTOS oleTal 
sibévor ótmola totiv áq” As TO ÓxTOTTOUV Xwmplov 
yevioeroa: Tf oú Bokei gol; 

MEN. *Epotrye. 

20. Ol5ev oúv; 

MEN. O STA. 

20. Oleror Sé ye «rro Tis SirrAaoias; 

MEN. Na. 

20. O£% 5% aútóv ávapipvnokópevov Eqeóñs, 
vs Sei ávapipvioxeodor. ou De por Atye: árro 
Tñs Sirihacias ypapuñs ps TO SrrrAdorov xwplov 
yiyveoda,; TO1ÓVOE Ayo, UN TATI _HEV HOKpóv, 
Ti Se Ppaxú, áMAa ioov TUU TAX ET WOTIEP 
TouTÍ, SimAdoiov S¿ ToÚTOU, ÓXTO0TTOUV' AM” ápal 
el ri 001 rro TS Simriacias Doxei ¿oeada. 

MAI! “Epotye. 

249, Ouúxoúv Srrrhacia autr taútTns yÍyveran, 
Gv ETEPav TogGaAUÚTNV TpoodÓpev ¿vdévde; 

MAI  Tlávu ye. 

24). >Atró Taúrns 5, ens, toral TO ÓKTOTTOUY 
xoplov, Av TETTAPES TOSAÚTAL YÉVIVTAL; 


d etreetv... 84 a pév od om. Y Ven. Marc. 189 ([TiG E: tig BT 
ri W Aristippus (quantum quid) 

e total BTW : ¿goriy F Il Todroy BF Aristippus (hunc) : toútwv 
TW || “q” As BTW : dp” Ae mov EF: gua Aristippus || bxrárouv 
BTF : dxrárouy W || ¿vaprpvyoxópevov BTW : dvayurvn- 

oxópevos F 
83 a Ps BTW : raúrny E || óxrtórouy BTF : óxtárouv W (et 

mox a, b, c bis) 


MENÓN 


Sóc.—¿Y de cuántos pies será? 

Esc.—De ocho. | | 

Sóc.—Vamos a ver, trata de decirme cómo será de larga 
cada una de sus líneas. Porque las del primero tienen dos 
pies; ¿péro y las de ese que es doble? 

Esc.—Es claro, Sócrates, que serán dobles. 

Sóc.—¿Ves, Menón, cómo yo no le enseño nada, sino 
que se lo pregunto todo? Y ahora éste cree saber cómo es 
el lado del cual resultará el área de ocho pies; ¿O no estás 
conforme? 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—¿Pero lo sabe? 

MEN.—Nada de eso. 

Sóc.—¿Y él cree que es del lado doble? 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—Pues observa cómo recuerda él a continuación 
como hay que recordar. Y tú dime: ¿de la línea doble afir- 
mas tú que se engendra la figura doble? Me refiero a una 
figura que sea no larga por aquí y corta por ahí, sino que 
tiene que ser igual por todas partes, como ésta, pero el 
doble que ésta, de ocho pies; y fíjate en si todavía te pa- 
rece que resultará de un lado doble. 

Esc. —Sí me parece. 

SÓc.—¿No resulta este lado doble que éste si le añadi- 
mos otro igual?" 

Esc.—Desde luego. 

Sóc.—¿Y de este lado, afirmas tú, resultará la figura de 
ocho pies si hay cuatro iguales? 


(23) Sócrates añade al lado BC su igual CE, 


e 


83 dá 
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PLATÓN 


MAI. Nod. | 
B 20. *”Avaypayopueda 57 rr” auTíis loas TÉT- 

Tapas. GAAo TI T TOUTÍ ÚÁv ein O os TO ÓxTO- 
Trouv elva; 

MAI.  TMóvu ye. 

20). OúxoUv tv aUTGO EOTIV TAUTÍ TÉTTAPA, Dv 
gxaoTov loov TOUÚTO ¿oriv TóÓ TETPÓTTOS1; 

MAI. Nai. 

20). Tlóvov oUv yÍyvetal; OU TETPÁKIS TO- 
goÚTOv; | 

MAI.  Tós 8” oy; 

20. Armiháciov oúv ÉOTIV TÓ TETPÁKIS TO- 
goÚTOV; 

MAI. 0Ov ya Ala. 

200. AMA Trogoamidaioy; 

MAI  Terpariáciov. 

ce 2. >Atmó Tis Srrdacias ápa, y Traí, oú Ó5l- 

rrAáciov GAMA TETPOMmTAdciov yiyveralr xwplov. 

MAI.  *AAn9ñ Atyels. 

20. Terrápov ydap terpáxis éoriv ¿xkadóexa. 
oUxXI; 

MAI! Nod. 

20. ”Oxrorouv 5” dro trolas ypapuñs; ouxi 
árró pév tauvrns terparmridaiov; 


MAI!  Onpi. 

20Y. Téraprov 5e dro Tis ñmoétas Taurnol 
TOUTÍ; 

MAI! Nod. 


db rodto toriv TW : roúrto Y ¿tortv B : dor roúro F : eril 
huic Aristi 

c oúxt BTW : a ovxt F || téraprov BTWF reliqui (Aristippi 
libri omnes quarta) : terpárcouv e Cornarii coni vulgo 
edd. || huratas BTF : huroctas B*W 


2 


MENÓN 


Esc.—Sí. 

Sóc.—Tracemos, pues, cuatro iguales a él ”, ¿No resul- » 
tará precisamente lo que tú afirmas que es el cuadrado de 
ocho pies? 

Esc.—Desde liesó; 

Sóc.—Ahora bien, ¿no hay en él estos cuatro %, cada 
uno de los cuales es igual a éste *, al de cuatro pies? 

Esc.—SÍ. 

Sóc.—¿De qué tamaño resulta entonces? ¿No es cuatro 
veces mayor? 

Esc.—¿Cómo no? 

Sóc.—¿Y es doble lo que es cuatro veces mayor? 

Esc.—NOo, por Zeus. 

SÓóc.—¿Sino qué es? 

Esc.—Cuádruple. 

Sóc.—Luego del lado doble, muchacho, resulta una fi-  < 
gura no doble, sino cuádruple. 

Esc.—Es verdad. 

Sóc.—Porque el de cuatro veces cuatro es de dieciséis, 
¿nO? 

Esc.—SÍ, 

Sóc.—¿Pero el cuadrado de ocho pies de qué línea re- 
sulta? ¿De ésta ” no resulta cuádruple? 

Esc.—Eso digo. 


(24) BE, EF, FG, GB. 

(25) ABCD, DCEH, HFID, IGAD. 
(26) ABCD. 

(27) BE. 


Za 


PLATÓN 


20). Elev: TÓ 58 ÓxToTrouv OU TOÚSE pév 51- 
rrAdoióv torriv, TOUTOU Se ñuicu; 

MAI. Nat. 

20. Oúx drró piv pelzovos dorar $ TogaúTNS 

a ypanpñs, drrró ¿dórrovos Se T toonoSí; ñ oÚ; 

TAI. *Eporye Sokei oUTCO. 

20. Kadós TO yáp cor Boxoúv ToúTO drrro- 
kpivou. Kai por Atye: oUxX fe pév Suoiv troSoív 
NV, Y D€ TETTÁPOV; 

TAI Na. 

200. Asi Gpa Thv Toú óxtotTroSos xwplou 
ypauuhy pelzo pév elvar TñsOe TAS SirroDos, ¿AGT- 
Tw Se TS Terpórrodos. 


MAI. Asi. 


c Nat ex emendat, Par. 1812 : om, BTWYF Aristippus 
d tosnodt BTWf : rooñode Y || fv BTW : om. F 
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MENÓN 


SÓc.—¿Y su cuarta parte”, de la mitad, de ésta ”, éste *? 

Esc.—SÍ. 

SÓóc.—Bien; pero el de ocho pies, ¿no es el doble que 
éste y la mitad que ése? 

Esc.—S1. | 

SÓóc.—¿No resultará de una línea mayor que ésta y me- 
nor que ésa? ¿O no? 

Esc.—AÁ mí me parece que sí. 

SÓóc.—Muy bien; porque lo que a ti te parece es lo que 


(28) A partir de Buttmann todos los editores modernos han aceptado 
aquí una conjetura de Cornarius (Ecloga sexta, p. 515) sustituyendo “la cuar- 
ta parte” por “de cuatro pies” sin alterar el sentido, La conjetura es perfecta- 
mente inútil, como muy bien explica Gedike ad loc. p. 33, pero, aparte de 
otras consideraciones, y aun cuando, por casualidad desde luego, Cornarius 
comprendió aquí el sentido del texto, es verdaderamente increible, y una 
prueba de hasta dónde lleva el prurito de la emendatio, que los editores 
modernos hayan seguido a Cornarius en este pasaje geométrico olvidando 
que inmediatamente después incurre en los absurdos errores que hicieron 
escribir a Gedike: «Apparet virum bonum et alioquin non male de Platone 
meritum prorsus GyewpérpnTov ad eum accessisse», Y ya que ha aparecido 
la palabreja áyeopérpnros, y a propósito del importante papel que para la 
filosofía, y concretamente en el plan de estudios de la Academia, asignaba 
Platón a las matemáticas, sobre todo a la geometria (cf. Heer, Platons Aka- 
dem?, Bonn 1952, pp. 11 y 31), digamos que el hecho está resumido en la 
supuesta famosa inscripción que varias fuentes tardías dicen que se leía a la 
entrada de la Academia (nadie entre sin saber geometría) y cuya redacción 
más recordable es el verso político de Juan Tzetzes, Chil. VII 973 


pndelo áyeopLéTpaTOC ÉLOÍTO LOV TÁV OTA yn 


En prosa la hemos visto citada por Juan Filópono en la Trincaveliana del 
In de anina, ad 1 3,406 b 26 ss., p. 54, 9, y en un escolio de David (siglo 
VIID a las Categorías, p. 26 a 10 del tomo IV del Aristóteles berlinés. Ni Dió- 
genes Laercio ni ninguna fuente anterior al siglo VI la conocen; sobre su po- 
sible origen en la época del último neoplatonismo ateniense-alejandrino, v. 
O. Weinreich en Acbiv fir Religionswissenchaft XVII 1915, 16 s. Cf. el no 
menos famoso yemperperv róv Beóv, máxima atribuída a Platón en Plutarco, 
qu. conv, VI 2, 718 c. 

(29) BC. 

(30) ABCD que es la cuarta parte de GBEF, mientras su lado BC es la mi- 
tad de BE. 


28 


e 


ao 


PLATÓN 


20. Teipúw 5 Atyev TrnAiknv TIVA PTS AU- 
Thv elval. 

MAI. Tpitroda. 

20, OúxoUv ÁvtTEP TpÍTTOUS Ma TÓ ñuou Toy- 
TNS TrpocAnyópeda kal ¿orar TpitTOUS; Dúo pév 
y«p oí5e, O Se els: kai évdEvde waaurws Duo pev 
old, O Se els: kal ylyverar TOÚTO TÓ xwplov Ó 
ES 

TAI  Nad. | 

24. OúxoUv úv 1 TRO€ TpiGvV kai TROE TpiÓv, 
TO ÓM/0v xwplov TpIGWv Tpis ToBWDvV ylyveral; 

MAI  Daíverar. 

20. Tpeis Sé Tpis tTróco1 eloi Tródes; 

MAI. *Evvéa,. 

200. *E5e 5£ TO SirrAáciov Trógcwv elvar Tro- 


00v; 


TAI. *Oxro. 

20). 05 Sp STro Tñs TpitrodOs Trw TÓ ÓKTO- 
Trouv xwplov yÍyveral. 

MAI. Ov Srta. 

20. ?AAM árro trolas; Treipóy Muiv eitrelv ákpl- 
Bs kai sl yn Boúvdel ápiBpeiv, KAMA Seigov ÁTTO 
Trolaxs. 

TAI AMA ua tov Ala, Y 2wkpates, Eywye 
oúx ol5a. 

20. >Evvoeis oú, dwW Meévwv, oú gotiv ón Pa- 
Sizwov Se TOÚ Gvaprpvokeoda1; ÓTI TO EV TPÓ- 
Tov H0el Ev oÚ, Tis doriv ñ TOÚ ÓKTOTTOOOS xo- 
plou ypauur, Marrep oUSE vúv Trw olSev, 4AA” ouv 


e 682 (bis) BTW: 68€ 82 El] rpuóóv tele TWE : teróv rpeta Bl 
Testo BTW : rete E || dró rolas BTW : úrotas F 
84 aoú BTW:oúv EF 


MENÓN 


tienes que contestar. Y dime: ¿no era de dos pies este lado 
y de cuatro el otro? 

Esc.—Sí. | 

Sóc.—Luego es necesario que la línea del cuadrado de 
ocho pies sea mayor que ésta, que la de dos pies, y me- 
nor que la de cuatro pies. 

Esc.—Es necesario. 

Sóc,—Trata, pues, de decir cómo es de larga, según tú. 

Esc.—De tres pies. 

Sóc.—Así, si ha de tener tres pies, ¿no añadiremos la 
mitad de ésta y tendrá tres pies? Porque esto* son dos 
pies y esto* uno; y por aquí, igual, dos esto* y esto* uno; 
y resulta la figura que tú dices?”. 

Esc.—-Si. 

Sóc.—Así, si tiene tres por aquí y tres por aquí, ¿la figu- 
ra entera no resulta de tres veces tres pies? 

Esc.—Evidentemente. 

Sóc.—Pero tres veces tres ¿cuántos pies son? 

Esc.—Nueve. 

Sóc.—Pero el cuadrado doble, ¿de cuántos pies tenía 
que ser? 

Esc.—De ocho. 

Sóc.—Luego del lado de tres pies no resulta tampoco la 
figura de ocho. 

Esc.—Desde luego que no. 

SÓc.—¿Sino de cuál? Trata de decírnoslo con exactitud; 
y si no quieres hacer números, muestra al menos de cuál. 

Esc.—Pues, por Zeus, Sócrates, que yo no lo sé. 

Sóc.—¿Te das cuenta otra vez, Menón, de por dónde va 
ya éste en el camino de la reminiscencia? Porque al princi- 
pio no sabía, desde luego, cuál es la línea de la figura de 
ocho pies, como tampoco ahora lo sabe todavía, pero, en 








(3D BC. 
(32) CJ. 
(33) JL. 
(34) LK, 
(35) MBJK. 


84 a 
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PLATÓN 


deTÓ Y” aúrmv TÓTE elSévor, kal Lappardéws derre- 
kpiveto ws elóws, kai oUx ñyetro árropetv- vúv S£ 
ñyeiros árrropeiv ñón, kad DOTTEP oúx olSev, ouS 
oleror elótval. 

MEN. *?AAn9ñ Atyels. 

200. OuúkoUv vUv Pomo mE exel Trepi TÓ Trpóry pa 


9 oúK hóel; 


6 
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MEN. Kai TtoUurTó yor Sokei. 

200. > Arropetv o vadTOv TrorñfoavTEes kari vaprdw 
Dee Ú vápKn, póv Tr ¿PAGYyapev; 

MEN. Oúk éyorye Sokei. 

200. Ipoúpyou yoUv TI TETTONKAEV, ws É01- 
Ke, TIpós TO Efeupelv ÓTTy Exe vÚv pév ydp Kad 
an Thoeiev Uv iótos oUúx sidws, TÓTE SE fadios áv 
«ad Trpós TroAkdouús kai TroAAGkis er” dv e A- 
yelv Trepi TOÚ SiriAaciou xwplou, ws Sel SrmrAacíÍ- 
av e y Panuñv EXELV NKEL. 

MEN. *Eoixev. 

20). Ole: oUv Gv aútOv TrpOTEPpoOV ETTixeElpñoar 
zntetv % pavdáveiv TOUÚTO Ó «ero eldévar oUK el- 
S5ws, Trplv els árroploav koarrérreoev Tynodpevos um 
eiSévoa, ka érrobnoev TO elSéval; 

MEN. OÚ po1 Sokel, Y 20w0KpaTes. 

209. *“Udvnto Ápa vapkioas; 

MEN. Aokeí pol. 

20. 2xteyoa1r 5 ¿xk TauTnS TAS ÍTroplas Ó Ti 
kad dveupnoe: ¿nTOÓv per” ¿uoÚ, ouSev dáAA” í 
EpworóvrTos ¿uoÚ kad oú SiSG«OKOVTOS* púlarTE De 


a Y' adriy B Vaticanus 225 : tavryv TWYYF (istam Aristip- 
pus) || drrexplvero BTWYf : árexplvaro F Coislin. 155 || 
oc B f : om. + 
b AS¿os BTWYt: %8n 
c dy aúrov : vom, Y Von. Marc. 189 Jl to BTYf et supra ver- 
sum W: 16 Fijoy BIWY : om. 


MENÓN 


cambio, creía entonces saberlo y contestaba con la seguri- 
dad del que sabe, pensando no tener dificultad; mientras 
que ahora piensa que está ya en la dificultad, y, del mis- 
mo modo que no lo sabe, tampoco cree saberlo. 

MEN.—Es verdad. 

SÓc.—¿No es, pues, ahora mejor su situación respecto 
del asunto que no sabía? 

MEN.—También me parece. 

Sóc.—Entonces, al hacerle tropezar con la dificultad y 
entorpecerse como el torpedo, ¿le hemos causado algún 
perjuicio? 

MEN.—Me parece que no. 

Sóc.—Un beneficio es lo que le hemos hecho, sin du- 
da, en orden a descubrir la realidad. Porque ahora hasta 
investigará con gusto, no sabiendo, mientras que entonces 
fácilmente hubiera creído, incluso delante de mucha gente 
y muchas veces, que estaba en lo cierto al decir acerca de 
la figura doble que debe tener la línea doble en longitud. 

MEN,—Sin duda. 

Sóc.—¿Crees, pues, que él hubiera intentado investigar 
o aprender lo que creía saber sin saberlo, antes de caer 
en la perplejidad, convencido de que no lo sabía, y de 
sentir el deseo de saberlo? 

MEN.—Me parece que no, Sócrates. 

Sóc.—¿Ha ganado entonces con entorpecerse? 

MEN,—Me parece. 

Sóc.—Fíjate pues, en lo que desde ese estado de per- 
plejidad va a encontrar también investigando conmigo, sín 
que yo haga otra cosa que preguntar, y no enseñar: y vigi- 
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PLATÓN 


d dv Trou eúpns pe DiSdáokovTa Kad SiegióvTa AUTO, 
GáAAX uN TÓS TOÚTOU Sóbas AVEPOTÁVTA. Aye 
Yyó%p HO! OÚ' OÚ TO PÉV TETPÓTTOUV TOÚTO hpiv 
¿éoTI xopiov; povdóvels; 


MAI!  “Eyoye. 

20. “ErepovStauTÓ Trpoodeipev áv ToUTI ico; 
MAI! Nod. 

20). Kai Tpitov TÓDE logov Exarépo TOUTO; 
MAI Noi. 


há) 


2(). Oúxoúv TrpocvavarrAnpwcoalped” Av TO Év 
TH Ywvia TODE; 
MAI Tlóvu ye. 
2. *Añio Ti oUV yévorT” Kv TErTrapa igua 
xwpia TdÁBE; 
MAI! Na. 
e 20. Tioúv; TO GÓA0v TÓDE Trogarmidoiov TOÚ- 
De yÍyveral; 
MAI!  TerporrAdoiov. 
20). ”E5e Sé ye BrrrAdáoiov fpiv yevécdor: % 
OÚ péuvncal; 
TAI.  Tlóvu ye. 
20). OúxoUv éoriv auútTn ypauur éx ywvias 
354 Els ywviav TIA TEpVoVOA SlxaA ÉKACTOV TOÚTOV 
TÓvV x0wplwv; 
MAI Nad. 
20), OúxoUv TÉTTAPES AÚTAL YÍyVOVTAL YPAY- 
pad loa, TepiEXOUVIOL TOUTÍ TO xwplov; 


d toútou WF (sed «wv suprascr. f) : toútov BTY et octo alii 
Aristippus (istorum) 
e todde BTWY : toútov EF || Sé ye F (quoque Aristippus) : ye 
om, BIWY 
85 a tiva o e Aristippus (quendam) : secl, Schleierma- 


a Dor, 1811 [| touri 1ó : 7ó om. Y Ven. Marc. 189 
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MENÓN 


la tú a ver si me coges enseñándole y explicándole en vez 
de interrogarle sobre sus ideas. Dime ahora tú: ¿no tene- 
mos aquí el cuadrado de cuatro pies? * ¿Comprendes? 

Esc.—SÍ. 

Sóc.—¿Podemos añadirle este otro igual? ” 

Esc,—Sl. 

Sóc.—¿Y este tercero*, igual a cada uno de ésos? 

Esc.—SÍ. 

SÓc.—¿Y no pS completar además éste del ángu- 
lo? 39 

Esc.—Desde luego. 
Sóc.—¿No resultarán entonces estas cuatro figuras igua- 
les? % | 

Esc.—SÍ. 
- Sóc.—¿Y qué? Este conjunto”, ¿cuántas veces es mayor 
que éste? * 

Esc——Cuatro veces. 

Sóc.—Pero lo que queríamos es que fuera doble; ¿O no 
te acuerdas? 

Esc.—Desde luego. 

Sóc.—Ahora bien, esta línea que va de ángulo a ángu- 
lo, ¿no corta en dos a cada una de estas figuras? 

Esc.——SÍ. 

Sóc.—¿Y no son cuatro estas líneas iguales* que delimi- 
tan esta figura? 


(36) ABCD. 

(37) DCEH, 

(38) DHFL 

(39) GADI. Ni que decir tiene que lo mismo se pueden enumerar en otro 
orden. El escolio a este pasaje designa como cuadrado originario el superior 
de la izquierda, como añadidos sus dos contiguos y como complemento o 
relleno final el inferior de la derecha. 

(40) Los cuatro cuadrados que se acaban de señalar. 

(41) BEEG. 

(42) ABCD. 

(43) CA. 

(44) CA, CH, HI, IA, 

(45) ACHI, 


85 a 
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PLATÓN 


TAIL  Ftyvovroai ydp. 

20). xótme 5 TrnAixov Tí ¿oriv ToúTO 1b 
Xxopliov; 

¡TA! O pavbóvao. 

20. Oúxl TerTápov ÓvTO0V TOUTOV ñp1OU 
éxáoTou ¿xGoTn ff ypapunr drrotérunkev ¿vtós; 


ñ oy; 
TAI! Nai. 
20. Tóoa oúv TnAikoUta Ev TOUTO ÉVEOTIV; 
MAI Térrapa. 
20). .TMóva 5e tv TÓOE; 
TAI!  Avo. 


20). Tá Se terrapa tolv Suoiv Ti éoTIw; 

MA!  Armióúoia. 

2(), ToSe oUv Trogórrouv yÍlyvetal; 

TAI!  *Okrorrouvv. 

20). *Atró trolas ypaunis; 

TAI. *Amó taútmns. 

2. Amo TrS ¿kx yovias sis yoviav TEVOÚ- 
ons TOÚ TeTpÁrTrodOS; 

MAI Nod. 

2(0. Kadoúoiv 5£ ye taúTnv Didperpov oí go- 
piorai: Gor” el TaúTr Did«perpos Óvoya, dro Tis 
Sixpérpou áv, ds 0U ens, WM Tai Mévovos, yÍ- 
yvorr” áv TO BirrAdoa1ov xwpiov. 


a Ydp F: om. BTWY Aristippus 

b 105 BTWYF : rñc f Par. 1812, Ambros. 238 || dor” el BTW 
Yf : Gore F | ylyvorr” dv BT (sed post %«v ras. in B): yty- 
voto dv Y : ylyver” dv W : ytyvouro E: fiel Aristippus 


MENÓN 


Esc.—Sí que lo son. 

Sóc.—Fíjate ahora: ¿qué tamaño tiene esta figura? 

Esc.—No sé. | o | 

Sóc.—Siendo cuatro éstas *, la mitad de cada una ¿no 
la ha separado hacia dentro cada línea? ? ¿O no? 

Esc.—SÍ, 

Sóc.—¿Cuántas, pues, de tales mitades AY en ésta? * 

Esc.—Cuatro. 

SÓc.—¿Y cuántas en ésa? ” 

Esc.—DOos. 

Sóc.—¿Pero cuatro qué es de dos? 

Esc.—El doble. | 

SÓc.—De modo que éste Y ¿cuántos pies tiene? 

Esc.—Ocho. 

Sóc.—¿De qué línea? 

Esc.—De ésta”. 

Sóc.—¿De la que va de ángulo a ángulo del cuadrado 
de cuatro pies? 

Esc.—SÍ. 

Sóc.—Pues a ésta la llaman diagonal los profesores; de 
manera que si su nombre es diagonal, de la diagonal se 
engendrará, segun afirmas tú, esclavo de Menón, el cua- 
drado doble”. 


(46) Los cuatro cuadrados de cuatro pies de área cada uno. 

(47) Cada una de las nombradas en n. 44. 

(48) En ACHI 

(49) En ABCD. 

(50) El cuadrado ACHÍI. 

(51) AC 

(52) J. Stenzel en Die Antike IX (133), pp. 148 s. ha puesto de relieve la 
importante contribución de toda esta escena para el progreso de las mate- 
máticas. No sólo desde el punto de vista pedagógico es notable que Platón 
muestre geométricamente de un modo tan claro y sencillo y mediante el 
empleo de la expresión ¿cómo es de largo? en vez de ¿cuanto mide?, lo que 
en términos aritméticos hubiera constituido para el profano una cuestión in- 
soluble, a saber, la enunciación del irracional 28284... (es decir, Y8 = 2 y2 
puesto que el lado del cuadrado de área 8 es el doble que el del cuadrado- 
de área 2 y éste es la diagonal del de área 1 que mide y 2); sino que tam- 
bién en el aspecto acrisoladamente científico constituye este procedimiento 
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PLATÓN 


TIA!  Tlávu pév ouv, MM 20Kparres. 

EY. Tí oo: Soxei, Y Meévov; ¿oriv fvriva Só- 
Eav oUx autoú oúTos ármrexpivato; 

ce MEN. Oúx, GáAA” éautoÚ. o 

20). Kai unv oúk Nel ye, os Epapev OA yov 
TTPÓTEPOV. 

MEN. *AAn0ñr Atyels. 

2. >Evñoav Se ye aUTO aura ai Sógo1 T OÚ; 

MEN.  Nad. | 

24). TG oúx eidóti ápa trepi dv dv un eióm 
éveioiv GKAndeis Sógo1 Trepi TOÚTOV Wv oúx ol5e; 

MEN.  QDaiveral. 

20. Kai vúv pev ye aUTO WwMorrep Óvap ApTI 
ávaxexivnvrtor ai Sog0r aúroa: sl Be aúTov TIS Áv- 
epñoerar ToAAdkiS TA UTA TAUTA kai ToMaxki, 
olo0” OT TeAdeUTOÓvV OUOEVOS TTTOV AKPIPOS ÉETrI- 

d OTÑOETAL Trepl TOUTOV. 

MEN.  “Eorxev. 

26. OúxoUv oúdevos Sidágavtos G4AA” EpcoTí- 
gavtos Emorhoeror, ávadaBav aurós ¿E autoÚ 
TNV ÉTIOTAUNV; 

MEN.  Nad. | 

21. To Se ávadapfdverv auTÓV Ev AUTO ETTI- 
TH n Y oUK ávapruvnokeodad éoTiv; 

MEN.  Tlóvu ye. 

200). “Ap” oúv oú TÑV ETTIOTRUNV, Tv vúv oÚ- 
TOS EXEl, TTO1 EdaPév Trote T «el el ev; 

MEN.  Nad. 


20. OuúkoUv el pev del elyev, del kad Av éTmri- 


c aura. om. Aristippus || el37 tvetory BTWYf Aristippus (novit 
insunt) : eidetev eloly F || dvaxextvnvzat : renovantur Ari- 
stippus 

d dvadapBavery BIWY : ¿vada Bety F [| 0% BTYF:om. W (sed 
post oúy duarum litterarum rasura) 
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MENÓN 


Esc.—Desde luego que sí, Sócrates. 

Sóc.—¿Qué te parece, Menón? ¿Ha contestado éste algo 
que no fuera idea suya? 

MEN.—NO, sino las propias. | 

Sóc.—Y, sin embargo, él no sabía, según afirmamos po- 
co antes. 

MEN.—Es verdad. 

Sóc.—Pero estaban, desde luego, en él estas ideas; ¿O 
no? 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—¿Luego en el que no sabe, sean cualesquiera las 
cosas que no sepa, hay ideas verdaderas acerca de esas 
cosas que no sabe? 

MEN.—Evidentemente. 

Sóc.—Y ahora en él sólo como un sueño acaban de le- 
vantarse esas ideas; pero si se le sigue preguntando repe- 
tidamente esas mismas cosas y de diversas maneras, tú sa- 
bes que acabará teniendo sobre ellas conocimientos tan 
exactos como cualquiera. 

MEN.—Sin duda. 

SÓc.—¿No llegará entonces a la ciencia sin que nadie le 
enseñe sino preguntándole sólo, y sacando él la ciencia 
de sí mismo? 

MEN.—S1. 

Sóc.—¿Pero sacar uno la ciencia de uno mismo no es 
recordar? 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—Y la ciencia que éste tiene ahora, ¿no es cierto 
que o la ha adquirido alguna vez o siempre la tuvo? 

MEN.—SÍ. | 

Sóc.—Ahora bien, si la tuvo siempre, también siempre 
ha sido sabio; y si la ha adquirido alguna vez no será, 





un progreso, a saber, el de conferir a las figuras geométricas su auténtico 
valor de objetos ideales puros con toda su capacidad de expresar, por enci- 
ma de la empirica originaria, relaciones aritméticas dotadas de la máxima 
generalidad y necesidad. 
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orhuov: el Sé Edafév Trote, oOUK Uv Ev ye Tú vÚúv 
Pico sldnpos sin. T SeSidayxtv Tis TOÚTOV yewpe- 
Tpelv; OUÚTOS YyAp Trommoel Trepi TrácnNsS Yemperpias 
TOÚTA TOÚTA, Kai TÓOV KAA0wV pan udrov órrav- 
Twv: ¿oriv oUv Soris TOUTOV TróvTa DeSidayev; 
SikoLoS yóp Trou el elbevan, GAMoS TE kai dd 


Ev Tf 0% oikiq y Ey ovev_ Ko TEBPOTTTOA. 
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MEN. *AMAN” ola Eywye Oti OUdSels TrÓtroTe 
EDIOOEV. 

20). Exe Sé taras Tás Sógas, Y OUXÍ; 

MEN. *Aváyxn, O Zokpares, paíveras. 

20). Ei O€ un ¿v TÓ vúv pico AoPcv, oÚK ñOn 
TOÚTO 5ñAov, OTI Ev ¿NAO TiVi xpóvo elxe kai 
ELE 07 KEl; 

MEN. Daíveral. 

2(0, Oúxoúv oúrTOS yé toriv Ó xpóvos OT” oúKx 
nv ávBpwTros; 

MEN. Nod. 

20). Ei oúv ÓT” Gv Y xpóvov Kad Ov Gáv un % 
GvBpowTTos, EvegovtTaI aUTG AAndeís Sógar, ai épa- 
Toe éreyepdeioar Emorñipoar yiyvovrar, Áp” ouv 
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alterum % om. e Ven. Marc. 189 [| al ¿gpuwrjoet corr. Par. 


1812 as Par. 1811) : al ¿pornos BTWYF reliqui ' 
Aristippus (questiones) 


MENÓN 


desde luego, en la vida actual donde la haya adquirido. 
¿O le ha enseñado alguien la geometría? Porque éste hará 
lo mismo con toda la geometría y con todas las demás ra- 
mas del saber. ¿Hay, pues, alguien que se lo ha enseñado 
todo? Tú, desde luego, debes saberlo, sobre todo porque 
en tu casa ha nacido y se ha criado. 

MEN.—Y sé muy bien que nadie le ha EOS Ena on nunca, 

Sóc.—¿Pero tiene esas ideas, o no? 

MEN.—Necesariamente, Sócrates, es evidente. 

Sóc.—Pero si no las ha adquirido en la vida actual, ¿no 
es ya claro que en algún otro tiempo las tenía y las había 
aprendido? 

MEN.—Evidentemente. 

SÓc.—¿Y no es ése el tiempo en que no era hombre? 

MEN.—-SÍ. 

Sóc.—Si, pues, durante el tiempo en que es hombre y 
durante el tiempo en que no lo es hay en él ideas verda- 
deras, que despertándose con las preguntas se convier- 
ten en conocimientos, ¿no los tendrá adquiridos su alma 
en todo tiempo? Pues es claro que en todo tiempo o es O 
no es hombre *. 


k 


(53) La traducción es exactamente la misma que la que corresponde a la 
inútil conjetura adoptada por la mayoría de los editores, a pesar de que deja 
un texto por lo menos tan extraño y retorcido como el de los mss. que no- 
sotros hemos mantenido. 

(54) La argumentación es defectuosa por la introducción del adjetivo “to- 
do' en la conclusión mientras que en las premisas sólo se habla del “tiempo”, 
porque la suma del tiempo en que un hombre no es hombre y del en que 
lo es, tal como aquí se expresa, no es necesariamente igual a todo el tiem- 
po; en efecto, cabe que el alma haya adquirido los conocimientos en un 
momento cualquiera del tiempo anterior a la llegada a la vida presente. 
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TOV Gel XPóvov pena dn via ÉCTAL 1) puxñ auTOÚ; 
oñAov. yAp ÓTI TOV TÓVTA ADSNSY EOTIV Tf OÚK 
goriv ÁvbpcwTTOoS. 

MEN.  Oaíveral. 

20). ' OúxoUv el del Ñ diera: Nuiv TÓvV OvTowvV 
¿orlv év TR wuxñ, ábávaros Av T wuxh ein, dwote 
OappolvtTa xpT Ó UÑ TUYXÁVEIS ETIOTÓLEVOS vÚv, 
ToÚTO 5” toTiv O un pepunpévos, étmixelpelv 3n- 
Telv Kad ávaprpviokeodal; 

MEN.  EÚ po1 Sokels Atyelv, 2OKpaTEs, OÚK 
ol5” órTTos. 

200. Kai yap tyw ¿poi, y Mévov. kal TA 
Hev ye GAO OÚK Av TrávU ÚTTEP TOÚ Ayou Sua xu- 
pioaipnv: óti 5” olópevor Seiv gmteiv á um Tis 
olSev PeAtious áv elpev kai ávSpikwTEpoO! kad fT- 
Tov ápyoli í el oloipeda A pr émiorápeda undé Su- 
vorróv elvar eúpeiv pnSé Deiv 3mrteiv, Trepil ToUTOU 
Tróvu Gáv Siapaxolunv, el olós Te eimv, kai Adyw 
Kal épyu. 

MEN. Kai toUtTO peEv ye Sokeis por eú Atyelv, 
0 20MKpaTEes. 

2(w. Boúdei oúv, érrei5r ópovooUpev ÓtTI 3n- 
Tn réov tTrepi oÚ un Tis ol5ev, Emixeipiowpev kolvf 
an rteiv ti tor? ¿orlv Ápern; 


bd ¿yo ¿uol BTW : Hol om. Y : Eyópal F || xal BTWf : om. 
YF | Sito x upon úrep rod Aóyov Y cum Venetis 184 
et 189 || ol8ev BTWf : ol8e Y : oúdev F || eluev BT Cois- 


lin, ds pie 225 : elnuev Y cum tribus aliis : eluev Par. 


1808 : is Par. 1809 : huev W : fpev E || % el BIYwf: 
q W cum quinque aliis : el F || ololueda TYF et alii no- 
vem cum Aristippo (arbitremur) : olóueda BW et duo alii |] 
2 BTWY : dv F 

c elnv BTWY : Ay F 


MENÓN 


MEN.—Evidentemente. 

Sóc.—¿Y no es verdad que si siempre tenemos en el 
alma la verdad de las cosas, el alma será inmortal %, de 
manera que es necesario que lo que ahora no sabes, es 
decir, lo que no recuerdas, confiadamente intentes inves- 
tigarlo y recordarlo? 

MEN.—Me parece que tienes razón, Sócrates, no sé por 
qué. 

Sóc.—También a mí me lo parece, Menón. Y, desde 
luego, en los otros aspectos no sostendría yo con mucho 
ahinco esta doctrina; pero que si creemos que hay que in- 
vestigar lo que no se sabe seremos mejores y más varo- 
niles y menos inútiles que si creemos que lo que no sabe- 
mos ni es posible descubrirlo ni hay que investigarlo, por 
esto sí que estoy yo dispuesto a luchar, si Soy capaz, tanto 
de palabra como de obra. 

MEN. —También en esto me parece que tienes razón, 
Sócrates. : 

SÓóc.—¿Quieres, pues, puesto que estamos de acuerdo 
en que hay que investigar lo que no se sabe, que intente- 
mos investigar juntos qué es la virtud? 


(55) Nuevamente peca el razonamiento, y doblemente aquí: ese “siem- 
pre' no es legítimo, por el mismo motivo que el anterior “todo”, puesto que 
el alma puede haber empezado a saber en algún momento del tiempo; con 
ello queda invalidada la demostración de la eviternidad de origen del alma, 
y con mayor motivo todavía la inmortalidad, que aquí no es demostrada ni 
siquiera aparentemente. A estas debilidades del razonamiento es sin duda a 
lo que Sócrates e refiere al decir a continuación «y desde luego en los otros 
aspectos no sostendría yo con mucho ahinco esta doctrina». 
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MEN.  Tlóvu pev oÚv. OÚ pÉvTO!, O 2wKpa- 
TES, GAM Eywye éxeivo Qv TóloTa, ÓrTep Apópnv 
TÓ TpÓTov, kal okeyalunv ka «koudaIpl, TTÓTE- 
pov ws Sidakrá (vtI UT del Empelpelv, Ñ “ws 

d púoel Ñ Hs TÍvVI TTOTÉ TPÓTTO TASAS TOis 
GávBpwTTO1S TFS ÁApeTAS. 

20). "AAN el pev ¿yw fipxov, Y Mévov, ut 
hóvov ¿pautoÚ áAAMA kari cOÚ, OUK Av Eokeydpeda 
Trpótepov elite Bidakrov elite OU DIDAKTOV T «pet, 
Trpiv Ó Ti éoTiv TpÚTOV ENTRO uev aurTo: éter 
S£ OU OAUTOÚ ev 0US. Emixeipeis ápxelv, lva Sn 
¿MeUBEPOS Ñs, EuoÚ De Emixelpels Te ÁpyxelvV kai áp- 
xels, CUYxophoopol cor Ti yáp xph Troleiw; Éo1- 
kev oUv oxerréov elvor trolóv TÍ doriv d urrmrO 

e lopev Ó TL éoriv. el pi Ti oUvV á4AAA Opikpóv yé 
por TS 4PxAS XxGAGITOV, Kal OUYXwpnoov és úrTO- 
Décews AUTO akorreiodar, elre DiOakTóV ¿oriv elTE 
otrrwocoUv. Atyw Se TO ES UTTOBÉCEOS WE, DOTE 
ol yewpérpor TroAákis OKoTroUvtal, étreiddv TIS 
éprn Ta1 aúTOOS, olov Trepi xwplou, el olóv TE És 
TÓVOE TOV KÚKAOV TÓSE TO Xwpiov Tplywvov ÉVTA- 

874 Or vas, error Av Tis ón: Otro olSa el doriv toUrO 
TOIOÚTOV, AAA” Morrep pév TIVA ÚUTTódeO01IV TTpoÚp- 
you oluar Éxelv TTpÓs TÓ TAX Ya ToLÓVEE: El pév 
éoTiv TOÚTO TO xwpilov ToLO0ÚTOV OÍov TAPA TRV 
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MeN.—Con mucho gusto. Ahora que lo que a mí me 
gustaría más, Sócrates, considerar y escuchar, es aquello 
que te pregunté al principio de si es como algo enseñable 
como hay que perseguirlo, o entendiendo que la virtud 
llega a los hombres por naturaleza o de qué otro modo. 

Soc.—Pues si yo mandara, Menón, no sólo sobre mí, si- 
no también sobre tí, no empezaríamos por considerar si la 
virtud es enseñable o no enseñable, antes de haber in- 
vestigado, en primer lugar, la cuestión misma de qué es. 
Pero puesto que tú a ti mismo, desde luego, no te propo- 
nes mandarte, sin duda para seguir siendo libre, pero a mí 
si que te propones mandarme y me mandas, te obedeceré 
—¿qué remedio?.—. Resulta, pues, que hay que inquirir 
cómo es lo que aún no sabemos qué es. Ahora bien, si no 
otra cosa, cede al menos un poco en tu mando y consién- 
teme que consideremos por hipótesis lo de si es enseña- 
ble o cómo es. Y al decir “por hipótesis” quiero decir a la 
manera como con frecuencia discurren los geómetras, 
cuando se les pregunta, por ejemplo, acerca de una figu- 
ra, si es posible inscribir como triángulo en este círculo 
esta figura, y contestan: «Todavia no sé si es así, pero co- 
mo hipótesis creo que resulta de utilidad para el asunto la 
siguiente: si esta figura es tal que al aplicarla a la línea da- 
da del círculo le falta una figura semejante a la misma que 
se ha aplicado *%, estimo que se seguirá una cosa, y otra 


(56) Esta es ia famosa crux geométrica del Menón, pasaje de una oscuri- 
dad definitiva, a cuya solución hay que renunciar de antemano. Son varias 
las docenas de estudios especiales y prolijos que a este pasaje se han con- 
sagrado desde fines del siglo XVIII los editores anteriores se limitaron, a lo 
sumo, a traducirlo sin entenderlo y en forma ininteligible, por no decir ile- 
gible), por filósofos y por matemáticos, sin que ninguna de las innumera- 
bles variedades de soluciones propuestas haya convencido a nadie (con 
frecuencia ni aun a sus propios autores), aparte de que algunas de ellas 
exigen una preparación matemática superiormente especializada. Los traba- 
jos que yo he ledo directamente son, aparte de los comentarios verbales del 
Menón, los de J. W. Mueller, Commentar uber zwey dunkle mathematischbe 
Stellen in Plato's Schriften, Núrnherg 1797, K. Blass De Platone matbemati- 
co, Bonnae 1861; A. S. L. Farquharson en The Class. Quarterly 1923, 21-6- 
T. Heath, A History ot Greek Mathematics, Oxford 1921, 1 298-303; K. Mu- 
gler, en Hermes 1941, 321-338; A. Frajese, en Rivista di Filología e di Istru- 
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Sodeioav auToÚ ypaupiv trapareíivavra ¿Aetrreiv 
TOLO0ÚTO xwplo olov Ev QUTO TÓ TAPATETAMÉVOV 
A, GA» TI ou Palver HO! Sore, xkal GálMAo a, el 
-GáSuvarTóv tomv Tara Tradeiv. Úrrodépevos oUv 
db EDEMA Elrreiv gor TO CULBAÍVOV Trepi TAS EvTÁáoEws 


auTOÚ els TOV kÚúKAOV, ElTE A4DUVATOV ElTE MN. OÚ- 
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distinta si es imposible que le ocurra eso. Partiendo, 
pues, de esta hipótesis es como quiero decirte lo que hay 
sobre su inscripción en el circulo, si es imposible o no. 


zione classica 1944, 100-11; M. Timpanaro Cardini, en Parola del Passato, 
1951, 401-9, y, finalmente, A. Heijboer, en Mnemosyne 1955 .89-122. Este úl- 
timo es un trabajo hecho en 1938 y toma en consideración buena parte de 
la bibliografía existente hasta esa fecha; por ello, y. sobre todo porque nos 
parece metódicamente superior a los trabajos posteriores publicados antes 
que él, son sus resultados los que ofrecemos a continuación, en breve resu- 
men y como mero espécimen de la cuestion. Heijboer empieza por tomar 
en consideración la solución propuesta 

por Heath, que es la de que Sócrates 

alude aquí a un problema que estaba fl 0) G 
entonces planteado entre los geóme- 

tras, pero que aún no había recibido 

solución, a saber, el problema de ins- 

cribir en un círculo un área triangular. w 
Según esta interpretación de Heath, el 

problema se plantearía así: Si se puede 

encontrar un rectangulo ABCD igual 

en área a un área dada y tal que al P 
aplicarlo al diámetro BH de un círculo 

dado resulta, con relación a este diá- 

metro, defectivo de tal manera que el 

rectángulo complementario CDGH es semejante al rectángulo aplicado 
ABCD (o cual ocurrirá si el punto D está en la circunferencia), entonces 
hay un triángulo isósceles BDF, igual en área al rectángulo aplicado y, por 
tanto, también al área dada, que se puede inscribir en el círculo dado. Este 
problema, que da lugar a una ecuación bicuadrada y que equivale al de 
construir dos medias proporcionales, era, como decimos, bien conocido pe- 
ro no resuelto aún ni en la epoca en que Platón escribió el Menón ni me- 
nos aún en la época ficticia del diálogo. Pappus habla de él como de un 
problema que, lo mismo que el de la duplicación del cubo, no puede resol- 
verse sólo con líneas rectas y circunferencias, sino con cónicas, y las solu- 
ciones de la duplicación del cubo son posteriores a Platón. Ahora bien, 
Heijboer estima inverosímil que Sócrates propusiera a Menón un ejemplo 
tan difícil, mientras que, por otra parte, el valor metodológicamente ejem- 
plar que Platón evidentemente atribuye a este ejemplo hace imposible su- 
poner que se trate de un problema a resolver por tanteo: debe ser, pues, un 
problema general, pero menos general que el propuesto por Heath. Heijbo- 
er parte, en efecto, de una construcción por tanteo para llegar a un plantea- 
miento que es a la vez general y sencillo sin requerir ecuaciones, cónicas ni 
medias proporcionales, perfectamente inteligible a simple vista de profano, 
por otra parte, con toda la generalidad necesaria para con- 


b 


37 


38 


PLATÓN 
Tw Sh «ad Trrepi áperiis hueis, érreiSh oúx Toyev 
oú0* 6 Ti toriv oU0” órroióv Ti, ÚTTODEEVO! AUTO 


okotrópev elite SidakrTOv elte OU OlDakrTóv éoTIv, 
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MENÓN 


Pues también así nosotros acerca de la virtud, puesto que 
no sabemos ni qué es ni cómo, debemos, partiendo de 
una hipótesis, considerar si es enseñable o no es enseña- 
ble, de la siguiente manera: ¿Si es qué cosa de las que 
conciernen al alma será la virtud enseñable o no enseña- 


ferirle un carácter acrisoladamente científico. Un geómetra incipiente que 
quisiera inscribir un área rectangular en un círculo empezaría tanteando, y 
al encontrar que sólo raras veces los cuatro vértices del rectángulo son pun- 
tos de la circunferencia dada, pudo imaginar que su intento se vería facilita- 
do si, una. vez aplicado como cuerda el lado mayor del rectángulo con sus 
dos vértices, era posible reducir a uno los dos vértices restantes construyen- 
do un triángulo de área igual al rectángulo dado. ¿De qué manera? Pues 
construyendo un triángulo ABX cuya 
base sea el lado AB del rectángulo apli- 
cado como cuerda y cuya altura sea el 
doble de la del rectángulo dado ABCD, 
siempre que su vértice X sea un punto 
de la circunferencia. En efecto, siendo 
todo triángulo igual a la mitad del rec- 
tángulo que tiene la misma base y altu- 
ra, el triángulo ABX, con la misma base 
y altura que el rectangulo ABEF será 
igual a su mitad el rectángulo dado 
ABCD, que tiene la misma base que él 
y la mitad de altura. La condición nece- 
saria para la inscripción como triángulo 
del área rectangular dada en el círculo 
dado es entonces que sobre el lado mayor del rectángulo dado aplicado co- 
mo cuerda pueda levantarse una altura doble que la suya siendo su otro 
vértice un punto de la circunferencia. La traducción es entonces: «si este rec- 
tángulo es tal que al aplicarlo a lo largo de su línea dada les decir, al tender 
como cuerda su lado mayor] le falta [para que su altura sea doble y encuen- 
tre en su vértice a la circunferencial un rectángulo igual al que se ha aplica- 
do, estimo que se seguirá una cosa, y otra distinta si es imposible que le 
ocurra eso». La explicación de Heijboer es, como se ve, ingeniosísima, pero 
exige para la traducción muchos más sobreentendidos que la de Heath, y 
por eso no la hemos adoptado nosotros, prefiriendo en cambio esa otra 
que, sin seguir deliberadamente a Heath, y coincidiendo en parte con la de 
Schleiermacher, está en conjunto en consonancia con la interpretación de 
Heath. Hemos de decir también que, una vez lograda la interpretación mate- 
mática que hemos reproducido, procede Heijboer a justificarla textualmente, 
dándonos un comentario magistral v admirable de los términos que Platón 
emplea en este pasaje. El problema tiene, pues, con la interpretación de 
Heijboer, la generalidad necesaria para ser geométrico, puesto que se trata 
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PLATÓN 
orñun, ápa Sidaxróv T oÚ, Y Ó vuvón tAtyopev, 
dvapvnoróv: Siapepéro Si andiv ñuiv órrotipWw 
ce Úv TÁ óvópori xpopedar AA” Gpa SiSakróv; A 
ToUTÓ ye Travri 5ñAov, Ori oúSEv GúAAMO SiSdoke- 
To1 ÁvBpcwTTOoS T Emo TAN; 
MEN. ”Eporye Soxei. 
2). El 5é y” torlv ¿mori Tis ñ Áperi, 
5ñAov Óri DidakTOV úÓv eln. 
MEN. Tlós yWp oúÚ; 
20). Toúrou pev ápa Taxu d«rniAAdyyeba, 


Ori rotoÚSe ev Óvros SidakTóv, TotOÚSE S” OU. 
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ble?” y, en primer lugar, si es cosa distinta de la ciencia, 
¿es enseñable o no, o, lo que hace un momento decia- 
mos, recordable (usemos indistintamente de cualquiera de 
los dos términos), y en todo caso enseñable ¿O es eviden- 
te para todo el mundo que al hombre no se le enseña na- 
da más que ciencia? * 


de ver si un área rectangular dada cumple la condición de tener la mitad de 
la altura que levantada sobre'su lado mayor como cuerda encuentra en su 
extremo a la circunferencia: si cumple esta condición, el área dada es inscri- 
bible como triángulo (siendo dos o cuatro los triángulos iguales en área que 
así pueden inscribirse), y si no, no. Y, por otra parte, el problema es menos 
general que con la interpretación de Heath, pues no se trata ya de inscribir 
en un círculo dado un triángulo con un área dada, sino de inscribir en un 
círculo dado y sobre el lado mayor de un rectángulo dado aplicado como 
cuerda un triángulo de la misma área: el triángulo no sólo ha de ser igual en 
área al rectángulo dado, sino que además ha de tener su base igual al lado 
mayor del rectángulo. 

Respecto de los términos del pasaje, lo más interesante es que 'semejan- 
te' es probable que no signifique aquí la semejanza en sentido geométrico, 
sino la igualdad pura y simple (cf. 82 e, donde significa “del mismo tipo”, es 
decir, otra figura que también sea un cuadrado y no que tenía sus lados pro- 
porcionales a los del primero), y que “por hipótesis puede significar, ade- 
más de “por presuposición' o “por asunción”, también 'según una definición 
provisional”, y, finalmente, después de poner un fundamento” (es decir, des- 
pués de expresar las condiciones de las cuales depende la solubilidad del 
problema mediante una fórmula que sirva de base o fundamento a la inves- 
tigación de si en el caso dado se cumplen o no): esta última es la interpreta- 
ción que propone y defiende Heijboer. 

(57) Es decir, ¿qué cosa, de entre las concernientes al alma, ha de ser la 
virtud para que sea enseñable, y:qué cosa ha de ser para no serlo? La hipó- 
tesis declara en forma disyuntiva cómo hay que formular las condiciones de 
las que depende la contestación a la pregunta “¿la virtud es enseñable, o no 
lo es”, contestación que es, respecto de la cuestión propuesta, lo que la so- 
lubilidad es respecto del problema geométrico general. 

(58) Hay aquí, no expresa pero sí claramente sobreentendida, una identi- 
ficación total, específica y no meramente genérica, entre “ciencia” y cosa en- 
señable': todo lo enseñable es ciencia (la universalidad del sujeto está ex- 
presivamente aludida en el “al hombre no se le enseña nada más que cien- 
cia” que en rigor admitiría la posibilidad de que fuera de lo humano hubiera 
algo enseñable que no fuera ciencia), y todo lo que es ciencia es enseñable 
(universalidad del sujeto directamente implicada en el “si es una ciencia la 
virtud, es claro que será enseñable' que sigue). La proposición “todo lo que 
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PLATÓN 


MEN.  Tlóvu ye. | 

EW. To 5h perú ToUTO, dos ÉolKE, Sei oKéya- 
ado mótepóv toriv ¿moríñyun % áperh % dAotov 
EmoTApnS. | 

MEN. *”Epotye Soxei ToUTO perú TOÚTO OKe- 
Tréov elval. 

2). Ti S£ 51; GAAO Ti T Áyabov auTÓ payev 
elvor Tnv Gperiv, kai autre T úrrobeors péver Aulv, 
Gyadov auro elvar; 

MEN.  Tlávu pév oúv. 

200). OúkoUv el pév TÍ doTiv «yadov Kal “Ako 
XOpIzÓpEevov ÉTIOTA NS, TAX” Ov eln Tí ápeTT OÚK 
emorñun Tis" el € unSév toriv áyadov Ó oúx 
érioTA un trepiéxel, émorhpnv dv Tv" aúró úrrO- 
TrrevOvTES Elvar OpLWs UTTOTTEVO1 EV. 

MEN. *Eori Ttoúrta. 

24. Kai priv áperi y? topev yabol; 

MEN.  —Nad, 

2). Ei 5£ áyadol, WPEAMpOr: TrÓVTA YAp TÁ- 
yada pepa. ouxi; 

A 
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MENÓN 


MEN.—ESO Creo. 

Sóc.—Pero si es una ciencia la virtud, es claro que será 
enseñable. | 

MEN.—¿Cómo no? 

Sóc.—Esto, pues, pronto lo hemos liquidado: si es una 
cosa será enseñable, y si es otra, no. 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—Y a continuación, sin duda, hay que examinar si 
es ciencia la virtud o cosa distinta de la ciencia. 

MEN,—Creo que efectivamente eso es lo que hay que 
examinar a continuación. .- 

Sóc.——Vamos a ver. ¿No afirmaremos que es una cosa 
buena la virtud, y mantendremos la hipótesis de que es 
una cosa buena? | 

MEN.—Por supuesto que sí, 

Sóc.—Así pues, si hay algún bien que sea cosa distinta 
y separada de la ciencia, es posible que la virtud no sea 
una ciencia; pero si no hay ningún bien que la ciencia no 
abarque, sospechando que es una ciencia sospecharíamos 
con razón. 

MEN.—AsÍ es. 

Sóc.—Ahora bien, ¿somos buenos gracias a la virtud? 

MEN.—SÍ . 

Sóc.—Pero si buenos, también útiles; porque todo lo 
bueno es útil, ¿no? 


es ciencia es enseñable' es impugnada por Juan Filópono, ln analyt, post., 
p. 39, 20 88. de la ed. berlinesa (ad 72 a 25), negando,por tanto, no ya la 
identificación específica, sino hasta la propia pertenencia al género “lo ense- 
ñable' de la ciencia tomada universalmente. Dice Filópono que la ciencia se 
compone de una parte enseñable y otra que no lo es, con lo que queda in- 
validado, en virtud de la ley aut semel att iterum, el silogismo a virtud es 
ciencia, la ciencia es enseñable, luego la virtud es enseñable” (expresado 
así, en el orden premisa menor, premisa mayor, conclusión, que es el ge- 
nuinamente aristotélico, como bien observa A. Sesmat, Logique li, París 
1951, p. 504 y n. CD). La parte no enseñable de la ciencia dice Filópono que 
está, constituída por las noticias comunes y los axiomas. Pero no hay tal co- 
sa: lo que en realidad no son las noticias y axiomas comunes es demostra- 
bles, pero enseñables lo son en todo caso, y del mismo modo que sería ab- 
surdo excluirlos de la ciencia por no ser demostrables lo es excluírlos de lo 
enseñable por el mismo motivo. 
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MEN. Nod. 

20). Kad í áperí Sn _SgEMpóv EOTIV; 

.MEN. *Aváyxn tk tóv Áuokoynpévev, 

200, 2 key pedo Sn Koa0” EkaoTov vodappk- 
vovtegs Troiá ¿oriv Á ñy3Gs WMpedel. Úylela, pa- 
pév, kari ioxuús ka kaos karl trAoUTOS 5 TaÚ- 
Ta Atyopev Kai TÁ TOLMÚTA WpEdMpa. ouxÍ; 

MEN. Nod. 

Sw. Tadrk Se Tarda pa ¿viote kal BAG- 
Trreiv> A oú álAMosS ens T OUTOS; 

MEN. Oúx, «AA” oUTOS. 

20). 2xórrel 5, Órav TÍ Éx%4O0TOU TOÚTOV Nyf- 
Tar, Hpedei mus, kai Órav Ti, Phdrrrel; Ap” OUX. 
ÓTovV ev Óp0N xpñors, Wpedet, Órav Se yn, PhAdrrrel; 

MEN. Tlóvu ye. 

20). ”Eri tolvuv kal TÁ KATA TRV YyUXhV dKe- 
yopeda. owmppocuvnv Ti Kadeis kal Sikanocuvnv 
kai ávSpeiav kad eúpadiav kai pun unv kad peyado- 
Tpérreiav Kad TÓVTA TÁ TOLOÚTO; 

MEN. : *"Eywye. | 

20). 2xótre: 57, TOÚTOV áÁTTA OI Sokel un 
¿emioráun elvor «AM GAAMO Emo Tñipns, sl oUxi ToTÉ 
uév BAdrrrer, toTé Se MHpedeí; olov dvSpela, el yn 
gori ppóvnor1s dy ávSpela AA” olov áppos TI” OÚX 
ÓTav iv Gáveu voú Bappr AvépwTTOS, BAdrrretas, 
Ótoav e OUV vO, Mpedeltal; 
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MENÓN 


MEN.—SÍ . 

SÓc.—¿Así, también la virtud es útil? 

MEN.—Necesariamente, según lo convenido. 

Sóc.—Examinemos ahora, tomándolas una por una, 
cuáles son las cosas que nos son de utilidad. La salud, di- 
remos, y la fuerza, y la belleza y la riqueza también; éstas 
y otras por el estilo decimos que son útiles, ¿no? 

MEN.—3Í . 

SÓc.—Pero esas mismas cosas afirmamos también que 
a veces perjudican; ¿o sostienes tú otra cosa distinta? 

MEN.—NOo, eso mismo. 

Sóc.—Considera ahora, ¿qué es lo que dirige a cada 
una de esas cosas cuando nos aprovechan y qué cuando 
nos perjudican? ¿No nos aprovechan cuando dirige el uso 
recto, y cuando no, perjudican? 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—Consideremos a continuación también lo concer- 
niente al alma. ¿Llamas tú a algo templanza y justicia y va- 
lor y inteligencia y memoria y magnanimidad y todas las 
cosas por el estilo? 

MEN.—SÍ. 

Sóc.—Considera ahorá si las cosas que de entre éstas te 
parece que no son ciencia, sino cosas distintas de la cien- 
cia, no perjudican unas veces y Otras aprovechan, como, 
por ejemplo, el valor, si no es prudencia el valor, sino una 
especie de temeridad; ¿no recibe perjuicio el hombre 
cuando es atrevido sin discreción, y beneficio cuando con 
discreción? 
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MEN. Na. 

24. Oúxov kai gwpposuvn WaaúTOS Kal 
eúpodia: pera pev voú kai uovBavópeva kai kor- 
apruópeva Wpémipa, áveu Se voú PBAaPepd; 

MEN.  Tlávu apóspa. 

20). Oúxoúv ouAANMPónv Tróvra TÁ TñS yu- 
xñs Emoxeipnpara Kal kaprep ara youuévns 
pEv ppovíioews sis eúdarpoviav TeAeUTÍX, KppooÚ- 
vns O” eis ToúvVavtIOv; 

MEN.  ”Eorkev. | 

20). El Gápa dáperi TOÓvV ¿v TA yw“uxF Ti éoriv 
Kai vay xatov ouTG Week yu elvar, ppóvnorV auto 
del elvas, émeibiTEp TTÓVTA TÁ KATÁ TRV yU“UxXTV 
aura pév Kad” auTA oUÚTE WpEipa oUTe PraBepd 
éoriv, Trpooyevoutvns Si ppovhoews A ppooúvns 
BAaqPepdá TE kai HetApa ylyverar. kara 5h TOÚ- 
TOV TÓV Ayov Wpeltipóv ye oúdaV Thv Áperiv 
ppovnorv Sei Tiv” elvas. 

MEN. *Eporye Sokel. 

20. Kad tv 5h kad TÁáAMaA Á vuvSn ¿Atyopev, 
TAO0ÚTOV Te kai Tk TOLOÚTA, TOTÉ Ev Aya TOTÉ 
Se PAaqBepá elvoar, pa oÚx SHorrep TÍ ÁKAAN YU NR 
TN Eepóvnols Tyoupévn Wpémipa TÁ TAS w“uXÑAS 
érroíer, Y Sé GKppoouvn Plafepk, oÚTOS aú Kal 
TOÚTO!S TY wUXT ÓpDdsS pEv xpopeEvn ka Nyoupé- 
vn opédipa aura rroteí, uy ÓpdOs SE PAaPBepd; 

MEN.  Tlóvu ye. 
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MENÓN 


MEN.—S1 . 

Sóc.—¿No ocurre igual con la templanza y con la inteli- 
gencia; que las cosas aprendidas y dipuestas con discre- 
ción son útiles, y sin discreción perjudiciales? 

MEN.—Desde luego que sí. 

Sóc.—¿Y, por tanto, en resumen, todas las empresas y 
proezas del alma si las dirige la prudencia acaban en feli- 
cidad, y si la imprudencia, en lo contrario? 

Men.—Sin duda. 

Sóc.—Luego si la virtud es algo del alma y es necesario 
que sea útil, tiene que ser prudencia, puesto que todas las 
cosas concernientes al alma por sí mismas no son ni útiles 
ni perjudiciales, pero si se les añade la prudencia o la im- 
prudencia resultan perjudiciales y útiles. Así, según este 
razonamiento, siendo útil la virtud tiene que ser una es- 
pecie de prudencia. 

MEN.—ESO CréO, 

Sóc.—Y del mismo modo también las otras cosas, la ri- 
queza y las de ese tipo, que hace un momento decíamos 
que unas veces son buenas y otras perjudiciales, ¿no es 
cierto que, del mismo modo que respecto del resto del al- 
ma si la prudencia dirigía hacía útiles las cosas del alma, 
pero la imprudencia perjudiciales, así también respecto de 
esas cosas si el alma las usa y dirige bien la hace útiles, 
pero si no, perjudiciales? 

MenN.—Desde luego. 
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20). *OpdWs Se ye T Enppov hyeitor, huap- 
Tnpévos 5” $ Xppov; 

MEN. *Eomn Taúta. 

10. OúxoUv oúrc 8% xorrk merce ehresiv 
EOTIV, TÁ ÁvdporTO TA pev KAMA TrávTa sis Thy 
puxi Svnprijodoa, Té 52 TS uxfis aurñs els 
ppóvnormw, el pde áyadáú elvar kai ToúTO TÓ 
Adyow eppóvnors áv ein TÓ wpedipov: papév Se Thv 
áperhv Wpédpov elvaa; 

MEN.  Tóvu ye. 

200. Opóvnoiv ápa paptv áperiv elvas, fro1 
OÚUTTACAV T pÉPOS TI; 

MEN. Aokei por kxAós Atyeodor, Y 2wKpa- 
TES, TA AEYÓpEVA. 

20. OúxoDv ei TOvTa oÚTOS ¿yel, oUK dv elev 


puc: ol yaoi. 
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MENÓN 


Sóc.—¿Pero bien dirige el alma prudente, y defectuosa- 
mente la imprudente? 

MEN.—AsÍ es. | 

Sóc.—Por tanto, así se puede decir también, en gene- 
ral: que para el hombre todas las demás cosas dependen 
del alma, y las del alma misma, de la prudencia, si han de 
ser buenas; y según este razonamiento lo útil reultará ser 
prudencia; ¿pero afirmamos que la virtud es útil? 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—¿Luego afirmamos que la virtud es prudencia, ya 
totalmente, ya en parte? 2 

MEN.—Me parece bien dicho, Sócrates, lo que dices. 

Sóc.—Por tanto, si esto es así, los buenos no lo serán 
por naturaleza. 


(59) Así concluye la demostración de que la virtud es ciencia, que se ex- 
tiende desde 87 d hasta aquí, y que Filópono ignora, en el pasaje comenta- 
do en nuestra nota 58 de la página 40, al impugnar, antes que la premisa 
mayor del silogismo que allí hemos transcrito, la menor, lo que hace sólo 
con estas palabras: «pero la menor ya no tiene certeza, porque ¿de dónde re- 
sulta que la virtud es ciencia? Y, sin embargo, inmediatamente antes dice 
que, aunque el sílogismo no es válido, la conclusión “la virtud es enseñable' 
es evidente por sí misma. Verdaderamente es lamentable que un comenta- 
dor tan egregio como Filopono (pese al desprecio con que se le suele juzgar 
en nuestro siglo) se dejara llevar aquí del mojigato socratismo jenofonteo 
tan ateniense y aun anitense, de considerar enseñable la virtud, así como 
que ienorase esta demostración, que inmediatamente sigue en nuestro diálo- 
go al silogismo que él condena, y que es para mí una de las más admirables 
y rigurosas de Platón. Ya se comprenderá que “la virtud es ciencia” está in- 
cluída en a virtud es prudencia” porque la ciencia está aquí fundamental- 
mente identificada con la prudencia, sabiduría o sensatez, puesto que no in- 
teresa aquí el aspecto técnico o“sistemático-disciplinar de la ciencia y sí sólo 
su capacidad de dirección, su calidad de guía de la conducta, aun cuando, 
en virtud de la dificultad que a continuación surge, se llegue luego a la con- 
clusión de que no es ciencia o sabiduría en su forma superior y a la puntua- 
lización de que sólo la forma superior de la ciencia o sabiduría es la que es 
enseñable, puntualización que destruye la universalidad del término medio 
en el silogismo impugnado por Filópono, pero en sentido bien distinto de 
como él dice, y sin que dicho silogismo pierda un ápice de su valor como 
hipótesis. Obsérvese igualmente que la restricción “ya totalmente, ya en par- 
te' tiene aquí la única misión de formular expresamente la extensión particu- 
lar del predicado que con frecuencia se deja sobreentendida en los juicios 
afirmativos. 
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MEN. O po1 Soket. 

200. Kai ydp áv trou kai TOS” Av: el quae: ol 
yadoi Eylyvovto, hodv trou áv Tpiv ol Eylyvo- 
oKov TóÓv véwv TOUS Xyadous TAS PpúTels, OÚS 
huels dv Tapañafóvres Éxelvcoov árTropnvóvTwov 
¿puAdárTopev Gv ¿v ákporródel, karadcnunvápevol 
TroAú yGAkMov T TO xpuciov, iva unSeis aúrous 
Siépderpev, KAMA” ETreiór AGpikolvTO els TRV hAkKÍa, 
xpholpo! ylyvolvto Taíis TróAeoL. 

MEN. Eixós yé To1, 0 20wWKpates. 

20. *Ap” oúv érreiSr, ou puoel ol yadol ya- 
Bol yiyvovtar, «pa uabíngel; 

MEN. Aoxeí po1 Sn dvaykadov elvas: kai 57- 
A0V, 0 2OKpartes, kaTá TRV Útrobdeolv, eltrep ÉTrI- 
oTñun toriv áperi, Ori Sidarróv doriv. | 

200). *lows vhy Ala” áAMA pi TOÚTO OÚ KIA GS 
WMOoA0yNOAPEV; 

MEN. Kad pmv ¿boxer ye GáptTi kaAGs Atye- 
oda. 

2(0. AAA ph oÚx Ev TÁ ÁpTI HóVOV SEn aúró 
Sokeiv kaAós Atyeodor, 4AAA kad dv TG vúv kad 
¿v TÓ Emerra, el pélAMel Ti aUTOÚ úyies elvas, 

MEN. Tí oúv 5; Trpos Tí PAérmrov Buoyxepal- 
veis OoUTO Kal drmioreis pr oúx ¿morñibn A 
peri; 

200. *Eyw 001 ¿pós, dy Mévov. TO pév ydp S1- 
Saxrov auto elvas, eitrep érrioTipn toriv, oúx áva- 
Tií0epor ph ou kaAdws Atyeodar: Óri Se oúx Éoriv 
ETTIOTA HN, OKÉYOL Eáv dor Dokó eikóTOS Ártricreiv, 
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MENÓN 


MEN.—Me parece que no. 

Sóc.—Y en efecto, eso significaría lo siguiente: si los 
buenos lo fueran por naturaleza, tendríamos quienes co- 
nocieran de entre los jóvenes a los buenos por naturaleza, 
a los cuales cogeríamos nosotros a indicación de ellos y 
los tendríamos custodiados en la acrópolis, después de 
mar- carlos con mucho más cuidado que el oro, para que 
nadie los corrompiese, y una vez que llegasen a adultos 
fueran útiles a la patria. 

MEN.—Muy probablemente, Sócrates. 

Sóc.—Ahora bien, puesto que no por naturaleza son 
buenos los buenos, ¿será por aprendizaje? 

MEN.—Me parece que es ya necesario; y es claro, Só- 
crates, según la hipótesis, si es ciencia la virtud, que es 
enseñable. 

SÓóc.—Seguramente, por Zeus; pero ¿no habremos he- 
cho mal en admitirlo? 

MEN.—Pue hace poco nos parecía que lo decíamos con 
razón. 

Sóc.—Sí, siempre que no haga falta que no sólo hace 
poco pareciese que se decía con razón, sino también aho- 
ra y después, si ha de haber en ello algo sano. 

MEN.—¿Pero por qué? ¿Qué consideración te hace ahora 
desconfiar de eso y poner en duda que sea ciencia la vir- 
tud? 

Sóc.—Voy a decírtelo, Menón. El que sea enseñable si 
es ciencia no retiro que esté bien dicho; pero que sea 
ciencia fíjate en si te parece que con razón lo pongo en 
duda. id 
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TÓDE yó%p Ho! cirre: el ¿oriv Sidakróv óriOUv TIPG- 
ya, ur póvov Gperí, oúK ávaykaiov auToÚ kai 
S5iSaokáAous kad pabn ras elvar; 

MEN. “Epotrye Sokel.: 

20). OúxoUv Toúvavtiov ay, oÚ urre S5ISGáOTKa- 
Mor pre pobrrad elev, kaAds dv auTó sikdgovtes 
eikázopev pr Sidarrov elvar; 

MEN. *Eori toúta: GA” áperiis SibdokaAor 
oú Soxovoi gor elvad; 

20). TlodAákis yoUv 3nTÓv el Tives elev auTAs 
SidG9okadAo1, TávTaA TrorÓ0v oú Súvapar eúpelv. 
KaÍTo! perÚ TroAAóv ye 2NTÓ, kai TOUTOV pA- 
Mora os áy olwpar éprreiporárous elvo1 ToÚú 
Trpdy paros. kad Sn kad vúv, dy Mévov, seis kadov 
ñyuiv "Avuros Óde TrapekadézeTO, Y peradóuev TÁRS 
an Tioews. eikóroSs 5” dv peradoípev: ”AÁvurtos 
yJap 05. Tpórov pév ¿ori Trarpós TrAouoÍlou TE 
kad copoú ”Avdepiwvos, Os EyEvero TTA0ÚUTIOS OÚK 
ÍTO TOÚ aUTOÁTOU OÚDE SÓVTOS TIVÓS, DoTTEp Ó 
vúv vewori eldnoos Tá TlodukpátoUS XpPÑLHATA 
"loaunvias ó OnPañtos, XAAX TR AUTOS gOPÍAa kTT]- 
oápevos kad érmipedela, émrerra kai TÁ GAAQ: OUx 
úrrepipovos Soxóv elvoa TroAitns oúsE óykwSns TE 
«al émaxOns, 4AAMA. kóo pros kai euoTaAis ávip: 
émerra ToUTOV EU Ebpeyev kad éralSguoev, ws So- 
kei *A9nvaiwv TÁ TrANder aipouvraI yoUv aurov 
érri TOS peyloras ápxds. Slkarmov 5 pera TotOÚ- 
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MENÓN 


Porque dime: si es enseñable una materia cualquiera, no 
sólo la virtud, ¿no es necesario que haya profesores y dis- 
cípulos de ella? 

MEN.—Eso creo. 

Sóc.—¿Y, por el contrario, aquello de lo que no hay ni 
profesores ni discípulos, lo imaginaríamos bien imagi- 
nando que no es enseñable? 

MEN.—Así es; pero ¿es que te parece que no hay pro- 
fesores de virtud? 

Sóc.—Yo, al menos, muchas veces he investigado si 
existían maestros de ella y a pesar de hacer todo lo posi- 
ble no logro encontrarlos. Y eso que los busco en compa- 
ñía de muchos, sobre todo de aquellos que creo que son 
los más expertos en la materia. Por cierto que ahora, Me- 
nón, oportunamente tenemos aquí sentado a Ánito %, a 
quien vamos a asociar a nuestra encuesta. Y haremos bien 
en asociarlo, porque nuestro amigo Ánito, en primer lu- 
gar, es hijo de un. padre rico y sensato, Antemión, que se 
hizo rico no por suerte ni por regalo de nadie, como lIs- 
menias de Tebas, que se ha hecho recientemente con la 
fortuna de Polícrates, sino como fruto de su propia inteli- 
gencia y esfuerzo, y por lo demás no pasa por ser un ciu- 
dadano soberbio, ni engreído e intratable, sino un hom- 
bre morigerado y amable *; y además a éste lo ha criado 
y educado bien, a juicio de los atenienses en general; ya 
que lo eligen para los cargos supremos. Bueno será, pues, 
buscar con gente así los maestros en materia de virtud, si 
los hay o no, y quiénes son. Investiga, pues, con noso- 


(60) Esta brusca aparición de Ánito en el diálogo ha dado pie para com- 
parar los sentimientos que a continuación expresa Ánito con los correspon- 
dientes del mismo Ánito de la Kathgopia Svkpatoyz, tal como aparecen en 
Libanio, y para suponer que este episodio del Menón contiene una primera 
respuesta de Platón al libelo de Polícrates, a la cual habría seguido el Gor- 
gias (ací, R. Hirzel, «Políkrates Anklage und Lysias' Vertheidigung des Sokra- 
tesl. en Rheiniche Museum 42 (1887), pp. 249 s., y Christ-Schmid, Gr. Ett. 1 
Múnchen 1912, p. 680 n.%), pero se trata de puras suposiciones o posibilida- 
des, sin nada a favor ni en contra. 

(61) No se tienen otras noticias acerca del padre de Ánito. Los elogios 
que aquí se le prodigan sirven sin duda para marcar el contraste con su 
odioso hijo. 
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Tov 3nteiv áperis Trépi 5idackadous, elr” eloiv 
elte pr, kad oltives. ou oUv Apiv, 0 "Avure, gu- 
3% Tnoov, épol Te kai TóÓ oauToÚú Etvw Mévovi 
TÓSDE, Trepi TOUTOU TOÚ Trpdáryparos, TÍvVes Av elev 
Sidágkadol. (ds Se axépal” el pouAolueda: Mé- 
vwva TÓVOE Gyabóv larTpov yevéadas, Tapa Tivas 
dv aútov Téprro ev Sidaokádous; áp” oÚ Trapd 
TOUS laTpoús; 

AN. - Tlóvu ye. | 

2. Tí 5” el akurorópov «yadov BouAol peda 
yevésdor, «p” OU TAPA TOUS TKUTOTÓNMOUS; 

AN. * Nod. 

2(Y. Kai TáGMAA OUÚTOS; 

AN.  Tóvu ye. 

2(. “US 5n por TráAiv Trepi Tóv aútóv ehrré, 
TTapdú Tous larpoús, papév, TrÉTTOVTES TÓVOE KaA- 
AGs. Gv Erreurropev, Poudópevor iarpov yeveodar: 
Gp” ÓTav ToUÚTO Atywpev, TODE Atyopev, ÓTI Tapa 
TOÚTOUS TTEMTTOVTES AÚTOV Awppovolpev Av, TOUS 
GvTITTOLOUMÉVOUS TE TÑS TÉXVNS PGAAOV T TOUS UN, 
kad ToUS Miodov TparTopévous ÉTT” AUTOS TOÚTO, 
áTopnvavtTas aúrTous SidacrkdkAous TOÚ Poudopé- 
vou iévor Te kai avdávelwv; dp? oÚ Trpos TaÚTA BAÉ- 
wavtes KaAGÓS UV TrÉpTTO1 EV; 

AN. Na. 

20). OuxkoUv kad Trepi aúvAnoews. ka Tóv d«A- 
Awv TÁ UTA TAUÚTA, TTOAAN vor ¿oT1 PouAopé- 
vous GUANTNAV TIVA TOÑO TAPA EV TOUS ÚTr- 
roxvoupévous 5iSdEEv TRvV TEXUNV Kad pro Bov Tpar- 
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tros, Anito, conmigo y con tu huésped Menón aquí pre- 


sente, sobre quiénes serán los profesores de esta discipli- 


na. Pero considéralo así: si quisiéramos que Menón se hi- 
ciera un buen médico, ¿a qué maestros lo mandaríamos? 
¿No sería 'a los médicos? 

Án.—Desde luego. | 

Sóc.—¿Y si quisiéramos que se hiciera un buen zapa- 
tero, no lo mandaríamos a los zapateros? 

Án.—SÍ. 

Sóc.—¿Y lo mismo con lo demás? 

Án.—Desde luego. 

Sóc.—Dime también lo siguiente sobre lo mismo. Man- 
'- dándolo a los médicos, afirmamos, haríamos bien si qui- 
siéramos que se hiciera médico; ¿Y al decir esto decimos 
lo siguiente: que obraríamos con acierto mandándolo a 
los que ejercen la profesión y no a los que no, y a los que 
cobran retribución por esto, presentándose como profeso- 
res de quien quiera ir a aprender? ¿No haríamos bien en 
mandarlo después de haber tenido en cuenta estos extre- 
mos? 

Án.—SÍ. 

SÓc.—¿Y no ocurre lo mismo con el arte de tocar la 
-flauta y lo demás? Gran necedad sería que los que desean 
hacer flautista a alguien no quisieran mandarle con quie- 
nes se comprometen a enseñar el arte y cobran retribu- 
ción, y .sí, en cambio, que molestara a cualesquiera otros 
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Topévous uh ¿0£deiv Tréprreiv, GAAMOIS De TIO 
TIPÉY UTA TTAPÉXELV, ZMTOUVTA pavbóvev Tapa 
ToúTOvV, ol pr Te TrpocrroroUvTOo1 SidGakado! elvar 
unt? ¿oriv oúTOv padr Tis nSeis TOUTOU TOÚ Ya- 
Onyaros Ó nyeis GásioÚpEv povdáóverv Trap” auTóv 
Ov Gv Téprropev. ou TroAAn gor Sokei Gloyla 
elvaxt; 

AN. Nai ua Ala gporye, kai G«padia ye Trpós. 

20. Kadós Ayers. vÚv Toívuv ESeorÍ 0€ per” 
¿uoÚ koi Poudeveodar Trepi TOÚ Eévou TOoUTOUI 
Mévovos. outTos ydp, Y ”Avure, TálMaI Atyel 
TUPÓS pe Ori émidupel TOUTNS TÍÁS copias ka dÁpe- 
TRAS % ol AávBpwTTO1 TÁS TE oikias Kai TAS TO AE1S 
kaAGs S5101k0Úd1, kai TOUS yoveas TOUS aUÚTO Be- 
pOrTrevOvOT, xad Tortas Kad Sévous útrrodecacdal 
Te Kal ÁTTOTTELIYO ETMÍOTOVTOL áSicos ÁvSpos Goya 
90Ú. TauúTnv oUv TRV Áperiv oxórre Tapa tivas 
Gv TréÉtTrovTES aUÚTOV OpBWs Treptrorpev. Y ON AoV 
5h kara Tov ápTi Ayov ÓTI TAPA TOUTOUS TOUS 
úmoyxvoupetvous Aperis SiSagkdaádous elvar kad 
Srropfvavras aúToUs koivous TóÓvV “EAAÑNvVwv Tó 
Poudopévao pavddverv, piodOv TOUTOU TAGÉALÉVOUS 
TE KAÍ TPATTOMÉVOUS; 

AN. Kai tivas Atyels TOUTOUS, Y 20WKpaTES; 

20. OloBda EñtTOU kai gy OT oúTol sio oUs 
oi 4ávBpcwTTor kakA0Ú0! TOPIOTÓS. 

AN. “Hpáxdels, eúpñ pel, 0 2wKkporres. pnmóé- 
va TÓOV OUYyevOv pte olkeicov pñiTte pidwv, pñTE 
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con la exigencia de aprender de quienes ni pretenden ser 
profesores ni tienen discípulo alguno de la disciplina que 
nos proponemos que aprenda de ellos el que mandemos. 
¿No te parece una estupidez considerable? 

ÁN.—Sí me parece, por Zeus, y torpeza además. 

Sóc.—Tienes razón. Pues bien, ahora podemos tú y yo 
deliberar en común acerca de tu huésped Menón, aquí 
presente. Porque éste, Ánito, hace rato que me viene di- 
ciendo que aspira a esa sabiduría y virtud gracias a la cual 
los hombres administran bien los hogares y los Estados, 
honran a sus padres y saben recibir y despedir a ciudada- 
nos y extranjeros* de modo digno de un hombre de bien. 
Atendiendo, pues, a esta virtud, considera tú a quiénes 
haríamos bien en mandarlo. ¿O es, desde luego, claro, se- 
gún lo que acabamos de decir, que a aquellos que garan- 
tizan que son profesores de virtud y que se ofrecen a sí 
mismos públicamente a quien de entre los griegos quiera 
aprender fijando y percibiendo una retribución por ello? 

Án.—¿Pero a quiénes te refieres, Sócrates? 

Sóc.—Sabes muy bien tú mismo que son los llamados 
sofistas. 

Án.—Calla, Sócrates, por Hércules. Que ninguno de los 
míos, ni parientes ni amigos, ni compatriota ni extranjero 


(62) Recibir y despedir bien es, como parte más concreta y visible, el 
obligado complemento de esta virtud del Menon, tan preferentemente públi- 
ca y social, y Aristóteles, Eth. Nic. IV 2, 15, 1123 a 3, lo incluye dentro de la 
virtud particular de la magnificencia o magnanimidad. 
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Gorov ute Eévov, TorÚTN Pavía Adfol, MOTE TA- 
pa Toútous ¿ABóvTa AwmPnóñivar, Ermel oútoi ye 
pavepd ¿ori AmBn Te kai SiapdopA TÓV TUYYTYVO- 
MÉVOV. 

200. 'TMós Atyels, Ó do ”"Avute; oÚTOL Ápa Lióvo! 
TOÓvV ÁvTITTO1OUMÉVOV TI ETÍoTacdor evepyerelv TO- 
coútov TÓvV IAAMwÓvV SiApEÉPOVa1V, ÓTOV OÚ piÓvVOV 
oúx WwpedoUotv, Worrep ol GA+MO1, Ó T1 Áv TiS QU- 
Tois Tapadó, MAMA kai TO Evavriov 5ixpdelpovolv; 
Kal TOUÚTOV poavepós xpñihara ácioud1 TrpdúrTTE- 
oda; Ey pev oUÚV OÚK Ex ÓTTOS TOl TIOTEUO O" 
ola yap ávSpa ¿va Tiporayópav Trhsico xpñuara 
ktTnodápuevov drró TauTnSs TÍS copias T DeriSiav Te, 
Os OÚTO TrepIpoavós kada Epya eipyógero, Kal Sh 
Aous Sika Tóv GvSplOVTOTTOLÓÓV. KQaÍTOL TÉPAS 
Agyels el ol pév TÁ ÚTTOON OT ÉPyaArÓLPEVOL TÁ TTA- 
Aoi Kai TA iuória: ESKOÚ EVO! OÚK «iv SUVAIVTO 
Aobeiv TpiákovO” nhépos HoxOnpóTEpO árrod1d0v- 
TES rrapédaBov TA ipátid TE Kal úrroSr porra, 
AM el Tot0ÚTA TrolOTEV, TAXÚ XV TÓ MÁ drro- 
Oávorev, Tpuorayópas DE pa SAnv Tmv “Edda 
¿Advdavev SBiapdelpiov TOUS TUYYIyvopévous kal 
HOXBnpoTtépous «rrorrémTowv T TrapeAáppPovev 
TA€0V T) TETTaAPpÁGkoVTA ETn* ol par ydap aúTOV Árrro- 
Oavelv Eyyus xal EBS0uñNkKOVTA ETT YEYOVÓTA, TET- 
TAPúÁAKOVTA De Ev TR TEXVT) ÓVTA" kai Ev ÁrravT1 TÓ 
Xpóvow ToúTo Eri els TV Tpépav TauTnvi eúSoka- 
uv oúdev TrérrauTol, kai oUú póvov Tlpwrayópas, 
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caiga en semejante locura de ir a perderse con ésos; por- 
que son, desde luego, la perdición y la ruina segura de 
quienes tienen cerca. 

SÓc.—¿Qué dices, Ánito? ¿Es que son ellos los únicos, 
de entre quienes pretenden saber hacer el bien, que se 
distinguen de los demás precisamente en que no sólo no 
son útiles, como los demás, a aquello que se les dé, sino 
que, por el contrario, incluso lo pervierten? ¿Y por tal ser- 
vicio se atreven a percibir dinero abiertamente? Pues, por 
mi parte, no sé cómo podría creerte; porque sé que un 
solo hombre, Protágoras, ha sacado de ese saber más di- 
nero que Fidias, que tan extraordinarias obras de arte ha- 
cía, y que diez escultores más. Y, desde luego, es bien ra- 
ro lo que dices, si mientras que los que trabajan en com- 
posturas de zapatos viejos y en el remiendo de ropas no 
podrían, sin que en el término de treinta días se notase, 
devolver en peor estado que los recibieron las ropas y los 
zapatos, sino que, de obrar así, pronto se morirían de 
hambre, en cambio, Protágoras, por su parte, sin que en 
toda Grecia nadie se diese cuenta, pervirtió a sus discípu- 
los, devolviéndolos peores de lo que los había recibido, 
durante más de cuarenta años (porque creo que murió te- 
niendo cerca de setenta años y habiendo consagrado cua- 
renta a la enseñanza), y en todo ese tiempo hasta la fecha 
no ha dejado de teríer gran reputación, y no sólo Protágo- 
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áMMd kai AMO! TráprroAAo1, Ol Ev TTpóTEPOV YE- 
yovórtes éxeivou, ol Se kal vúv Eri Óvtes. Trótepov 
57 oUv póev korrá TOV dgÓV Adyov sidótas adroús 
¿forrar kai AwopPaácadar Tous véous, Tf AsAnBevor 
xad dautoús; kai oUTow paíveodor «EnMOouev TOÚ- 
TOUS, OÚS Évioi pad: gOPwVTÉTOUS ÁvVBPWTTOwV Elva; 

AN. TloAAoú ye SBéovo1 palveodal, Y 2owkpa- 
TES, 4AAAX TroAú pGAñdov ol ToUTOIS DiBovTES Áp- 
yúpiov TúÓvV véwv, TOUTOV 5” Er poAdowv ol Toú- 


“TOIS ÉTITPÉTTOVTES, OÍ TTpOTÑKOVTES, TOAÚ Si UdA- 


Mora Trávrov oí Tródels, é00oa1 aúToUS slogap!- 
kveiodar kai ouk ¿Esdoúvouaoa, elre Tis Etvos éxri- 
xelpei ToLO0ÚTOV TI Troleiv elTe «corTóS. 

20). Tlótepov 5£, úd “Avurte, n5lknke tig U€ 
TÚÓvV gOpIOTÓv, T TÍ OÚTOS aúTtoIS xaderros el; 

AN. Ode pa Ala Eywye TUYyÉyova ITWITTOTE 
auto oudSevi, o0US Av GÁAkMov édocar TóÓv ¿uóv 
OÚDEVA. | 

20). “Arreipos Gp” el Travrórrao: TÓvV AvSpóv; 

AN. Kad einv ye. 

20). Tlós oúv Gv, ú Saruóvie, seideins trepi 
TOUÚTOU TOÚ TrpáyHaros, elite Ti Áyadov Éxel év 
auTG site pAaÚpov, oÚ TravrtóárTacIV Órreipos eins; 

AN. *Padiws: ToutTous yoUúv ola ol slow, 
cir” oUv árreipos auTÓOv sil el Te pa. 

200). Mávtis el lows, Y "Avute: érrel ÓtmrOoS ye 
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ras, sino también otros muchísimos, unos anteriores a él y 92 a 
otros que todavia viven en la actualidad. ¿Diremos enton- 
ces, según tu teoría, que conscientemente engañan y pier- 
den ellos a los jóvenes, o que ni ellos mismos se dan 
cuenta? ¿Hasta ese punto insensatos deberemos pensar 
que son quienes algunos afirman que son los más sabios 
de los hombres? 

ÁN.—Están muy lejos de ser insensatos, Sócrates, y sí lo 
son mucho más los jóvenes que les dan dinero, y más to- 
davía que éstos los que se los entregan, sus parientes, pe- b 
ro mucho más que nadie los Estados, que les permiten la 
entrada en lugar de echar a quien se proponga hacer algo 
de esto, ya sea extranjero, ya del país. 

Sóc.—Pero Ánito, ¿es que te ha hecho daño alguno de 
los sofistas, O por qué eres tan duro con ellos? 

Án.—Por Zeus, que ni he hablado jamás con ninguno 
de ellos ni dejaría que lo hiciese ninguno de los míos. 

SÓc.—¿Entonces no los conoces en absoluto? 

Án.—Y ojalá siga así. 

Sóc.—Pero, bendito, ¿cómo vas a saber si en este asun- c 
to hay algo bueno o malo, si no lo conoces en absoluto? 

ÁN.—Pues muy bien; sé perfectamente quiénes son, lo 
mismo sin conocerlos que conociéndolos. 

Sóc.—Serás adivino, Ánito; porque no me eplico, si no, 


49 


50 


PLATÓN 


GAMMos oloda ToúTOov TrépI, EE Dv autos Atyels 
9auydrzorp” Av. AAA YyAp OU TOÚTOUS EmgnroÚú- 
pev Tives eloív, tap” oús Av Mévov ÁpiKOpevos po- 
xBnpóos yévortO" oúTO! piv yap, sl ou. Bovlel, 
goTO0OAV Ol cgopioTal: GAMA 5ñ ¿xelvous sitré 
fiv, kald TÓv TrOTpiKOv TÓVOE ÉTATpov EVEPYETN- 
gov ppácas auyTG Tapa tivas GápikOpevos ¿v To- 
cout tTróde TV Áperiv Av vuvSnr ¿yw 51 Adov 
yévorr” áv áflos you. 

AN. Ti Sé auTGÁ oÚ gu Éppacdas; 

20. AAN” ods utv ¿yo dunv Sidackddous 
ToUTOw €lvar, eltrrov, «4 MMA TUYxdÓGVO OÚDEV Atywv, 
ws ou pas: kai iowms Ti Atyeris. áAMAMA gÚ Sn tv 
TÓ) pépel QUTÓ eitré tTrapa tivas ¿A0n *Abnvaiwv: 
eirre Ovopar ÓTOU BovAel. 

AN. TÍ Sé évos áv8poTrou Óvopa Sei ákoical; 
ÓTw YAp Av EvrúxT *Abnvalcov TÓvV kaADvV kóáya- 
96v, oúdels ¿oriv Os oU PeAriw oOdUTOV Trommoel T 
oi SOPICTAÍ, gówvtrep ¿dEAn Treíbeodal. 

2. Tlótepov 5€ oúro1 oi kaAoi káyadol drró 


TOÚ AUÚTOMGTOU ÉyÉVOVTO TOLOÚTO1, Trap” OÚBEVOS 
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según lo que tú mismo dices, cómo puedes saber algo 
acerca de ellos. Por otra parte, no estamos buscando quié- 
nes son los que harían malo a Menón si se fuera con ellos 
(y éstos, si tú quieres, admitamos que son los sofistas), si- 
no que tienes que decirnos, haciendo un bien a este ami- 
go de tu padre al indicárselo, con quiénes tendría él que 
irse en una ciudad tan grande, para llegar a ser dd en la 
virtud que describí hace un momento. | 

ÁnN.—¿Y por qué no se lo has indicado tú mismo? 

Sóc.—Pues los que yo creía que eran profesores de es- 
to son los que he dicho, pero resulta que no he dicho na- 
da según tú afirmas; y quizá tengas razón. Ahora dile tú 
también por tu parte a qué atenienses tiene que dirigirse: 
di el nombre del que tú quieras. 


ed 


AN.—¿Y qué falta hace oír el nombre de una sola per- 
sona? Pues de entre los atenienses buenos y honrados % 
cualquiera que sea el que se tropiece, ninguno de ellos 
dejará de hacerlo a él mejor que los sofistas, siempre que 
esté dispuesto a hacerle caso. 

Sóc.—¿Pero esos buenos y honrados que dices han lle- 
gado a serlo por sí mismos, sin aprender de nadie, y ca- 


(63) Aunque esta designación se emplea con frecuencia para aludir al 
partido oligárquico o de los ricos (asi, p. ej., en Resp. VI 569 a, y en Tucídi- 
des VIII 48, 6), no es probable, contra el parecer de Stock ad loc. , que aquí 
tenga ese significado, sino el de hombres caballerosos que pueden repre- 
sentar un ideal de hidalguía e integridad (asi, en Resp. VI 489 e). En efecto, 
aunque la idealización de la noción de “rico” y su equiparación a 'bueno y 
honrado” es siempre normal (cf , Humanismo y Sobrehumanismo, p. 273), 
no es probable que estas palabras, puestas en boca de Ánito en la fecha 
probable de 402, vayan a referirse a los enemigos politicos de Ánito, puesto 
que en esa fecha Ánito era ya una de las cabezas visibles del partido demó- 
crata; y no cabría aducir que en Aristóteles, Afb. Resp. 34, 3 aparece nombra- 
do Ánito (por cierto que con la forma Annito) junto a Terámenes como si 
fuese uno de los oligárquicos moderados en la época de la instauración de 
los Treinta., porque, aparte de que la frase “deseaban la constitución tradi- 
cional” es ambigua y podía interpretarse como aplicable a las aspiraciones 
de cualquiera de los partidos en pugna, Ánito apareció en seguida junto a 
Trasibulo, y su personalidad política quedó desde entonces bien definida 
como demócrata, por todo lo cual no hay duda de que con este los buenos 
y honrados” se refiere a la excelencia moral y a la capacidad política inde- 
pendientemente de la adscripción a un partido y de la posición social. 
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uadóvrTeS Os hÉVTO! GÍAMous Siddokeiv oloi TE 
Ovtes TOÚTA Á aúTol OÚK Euadov; 

AN. Kad TOUTOUS ¿yo ye ALIÓ Trapo Tóv TIgo- 
TÉpcov odeiv, Óvrov kaAdv káyabdv: T oú So- 
kovoí gor troAdoi kai dyadol yeyovévor ¿v TñSe 
TÍ TrOkMet áÁviSpes; 

20). *Epotye, Y *Avure, kai elvar SokoÚo1v 
évdadSe yadol TÁ TroAMTIKX, kai yeyovévor ri oÚN 
fTTOV T elvas: ÁAMA póv kad Sidáokador yadoi 
yeyóvaciv TAS aUTOV ÁpeTTAs; TOÚTO ydáp éoriv 
Trepi oÚ Ó Aoyos Tpiv TUYxável (dv: oÚúx sl eiolv 
áyadoi TY un ávOpes évOddDE, OÚS” ei yeyóvaciv év 
TG TrpóoBev, AA” el Bidaxróv éoriv Gpert TáACA 
OKOTOUÚMEV. TOUÚTO De OKOTTrOUVTES TÓDE OKOTTOÚ- 
pev, Gpa oi áyadol ávSpes kai TÓvV vúv Kad TÓóv 
TPOTÉPwV TOÚUTNV TV Gpernv Tv adroi Gyadol 
ñoav Ario TOVTO xal áAAw Trapadoúval, T OU TTA- 
padotóv TOÚTO AvÉpÁTTO oUS? TAPAANTTOV GA 
Trap” GáAAMou: tot? ¿ori Ó Trádar 3MTOÚLEV yo 
Te Kal Mévov. (Se oUv okórrel ¿qx TOÚ gautroú 
Aóyour BeproroxAta oÚK dyadov áv pains ávSpa 
yeyovéval; 

AN. *Eyoye, TrávTOv Ye HÁÚÑLLOTO, 

20. Oúxoúv kad 5iSáokadov yalóv, eltrep T1S 
áAMos TñsS aUTOÚ Áperiis BidGo0kados Tv, kGkeivov 
elvan; 

AN. OlTpou Eywye, elmep ¿BouderÓ ye. 
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paces, sin embargo, de enseñar a otros lo que ellos no 9% a 
han aprendido? | 

Án.—También éstos estimo yo que han aprendido de 

los anteriores que eran buenos y honrados: ¿O no te pare- 

ce que ha habido muchos hombres honrados en esta ciu- 
dad? 

Sóc.—Sí me parece, Ánito, que hay aquí gente buena 
para la política, y que ha habido además no menos que 
hay; pero ¿es que han sido también buenos maestros de 
su propia virtud? Porque éste es el tema que estamos tra- 
tando: no si hay o no hombres buenos aquí, ni si los ha 
habido anteriormente, sino si la virtud es enseñable es lo 5» 
que hace rato estamos considerando. Y al considerar esto 
consideramos también si los hombres buenos, tanto de 
entre los actuales como de entre los anteriores, sabían 
también hacer partícipe a otro de la virtud que a ellos les 
hacía buenos, O si, por el contrario, no es esto participa- 
ble para el hombre ni posible que lo adquiera uno de 
otro: esto es.lo que hace rato estamos investigando Me- 
nón y yo. Considera, pues, según tus propias palabras, lo 
siguiente: ¿no afirmarías que Temístocles fué un hombre 
bueno? c 

Án.—Sí, más que nadie. 

Sóc.—¿Y que, por tanto, también un buen maestro, si 
es que algún otro ha sido maestro de su propia virtud, lo 
era él? 

Án.—Creo que sí, siempre que quisiera. 
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20). AMM, oler, oÚK Gv ¿BouAMBn ÁAAOUS TÉ 
TIVAS KoAoUS kGyabods yevéodox, UGMOTO, D€ Trou 
TOV ulOv TÓV aUTOÚ; | ole: aúTOV pBoveiv auTÁ xad 
écerrirnSes ou TAPaASIdovor TRNV áperiv Rv autos 
áyados mv; 7) OUK GKñKOOS ot OeyiorokARs KAcó- 
POvTOV Tov ulóv imréa pev EDIOG«EaTO dyadóv; 
errepevev yoúv érmri tów Ímrirov ópdos éoTnKos, 
kai TkÓóvTIZEV áTro TóÓw irrrrov ópBos, kai. «4AMa 
Toa kad Oauvpacta sipyázero A Exelvos adróv 
¿mardevoarro ka érroimoe copóv, Goa SiSackdAwv 
áyobóv sixero: T TAaÚTA OÚK GKNKOAS TÓV Trpe- 
oputépwv; 

AN. ?Akñxoa. | 

20. Oúx áv Ápa TRV ye puoiv TOÚ viéos aú- 
TOÚ fTIGCaT” Áv Tis elvar kakmv. 

AN. *lows oúk úv. 

26). Ti Sé tóS€, ds KkAsópavtos O Oepiaro- 
kAtous ávnp Áyados kai gopos EyEvero áTrEp Ó 
TOThp AUÚTOU, Nón TOU ÁákMkKOAS T VEWwTÉPOU T 
TpeopPuTépou; 

AN. O STA. 

24). “Ap” oy ToaúTa pev olopeda PBoúleodos 
aúTov TOV AUTOU viov TraiSeuaal, Tv De autos go- 
piav fiv gOPÓS, OÚSEV TV yerróvov BeAtiw Trolf- 
gar, eltrep Tv ye SiSakrTOvV T ApeTN; 

AN. *“lows yx Af oú. 

20). Oútos pév 5 gor Tom0UuTOS DiSdo kaos 
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Sóc.—Pero ¿crees que no iba a querer que algunos 
otros fueran buenos y honrados, y sobre todo su propio 
hijo? ¿O crees que le tenía envidia y que de intento no le 
proporcionaba la virtud que a él le hacía bueno? ¿O no 
has oído que Temístocles a su hijo Cleofanto se ocupó de 
que le enseñaran a ser un buen jinete? Sabía, en efecto, 
mantenerse en pie y erguido sobre los caballos y arrojar la 
lanza desde los caballos erguido, y ejecutaba otras mu- 
chas proezas que aquél le había hecho enseñar, adiestrán- 
dole en cuantas cosas dependían de buenos maestros; ¿O 
no se lo has oído a los viejos? 

Án.—SÍ. | 

Sóc.—Luego la naturaleza de su hijo nadie la hubiera 
calificado de mala. 

Án.—Seguramente que no. 

SÓc.—¿Y respecto de esto: que Cleofanto, el hijo de Te- 
místocles, fuese hombre bueno y sabio en lo que su pa- 
dre, se lo has oído alguna vez decir a alguien, joven o 
viejo? 

Án.—No, desde luego. 

Sóc.—¿Deberemos, pues, pensar que en esas cosas sí 
quiso él educar a su hijo, pero que, en cambio, en la sabi- 
duría que a él le hacía sabio no quiso hacerlo mejor que 
sus vecinos, si es que la virtud era enseñable? 

Án.—Seguramente que no, por Zeus. 

Soc.—Pues ahí tienes un maestro de virtud que tú mis- 
mo admites que fué de los más egregios de entre los ante- 
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peris, Ov kai cu ÓpoAoyeis Ev tos ÁpioTov TÓvV 
Trporépow elvar GAAM0ov Se 5 oxeyopeda, *Apr- 
orteiSnv TÓV Aucudáxou: T TOÚTOV OUX ÓoOAOyeis 
dyadóv yeyovévar; 

AN. "Eyoye, TávtTOS SíTTou. 

26), Oúxoúv Kal oútos TÓV viov TóvV aúroú 
Auvcipaxov, va pev 5idackóAov elxero, kGAA1- 
ora *Abnvaiwv éraídeuoe, ÁávSpa Se Perico Sokei 
901 ÓTOUVOÚV TrETTOIMKÉVAI; TOUTOY Yyáp Trou Kad 
guyytyovas xal ópás olós domi. el 5¿ Povhen, 
MepixAta, outros peyadomperáós copov ávSpa, 
olad' óti So uleis ¿0peye, Tápadov kai ZóvOrrr- 
TTrOV; 

AN. *Eyoye. 

20). Toútous pévro:, ws oloda Kal ou, Írr- 
Tréas pév ¿SiSaEev oúSevos xelpous * ABnvaicv, kad 
povorkhv «ad yoviav kal. TÍáAAMaQ EraiSeuoev doo 
réxvns Exerar oúdevos xeipous «yadoús Se ápa 
ávipas oúk gfoúderto Troiñooa; Sox pev, ¿Boú- 
Aero, GAAA pR oúx h SiSaxróv. ¡va 5e uh 9AÍ- 
yous ol kai tous pavhiorárous *Abnvalwv ádu- 
vóárous yeyovévor TOÚTO TO Trpypa, vBuuñOnti 
óT: Gouxudións aú Duo visis ¿dpeyev, MeAnoiav: 

e liptotov BF : dplorora TW : dv roís... óuoAoyeis om. Y 
94 a Soxei cor TWYYF : Soxsic vor B 

b pa ivipas BTWY : dvSpas Gea E || Soxó uétv TWYF : 30- 
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riores. Pero examinemos aún a otro, Aristides, el hijo de 9 a 
Lisímaco; ¿o éste no admites que fué bueno? 

Án.—Sí, en supremo grado. 

SÓc.—¿Y no educó también éste a su hijo Lisímaco, en 
cuanto dependía de maestros, mejor que nadie en Atenas; 
pero te parece que ha hecho de él un hombre mejor que 
alguien? Porque a éste sí que lo has tratado y ya ves cómo 
es. Y si quieres, Pericles, ese hombre tan brillantemente »b 
sabio, ¿sabes que tuvo dos hijos, Páralo y Jantipo? $ 

ÁN.—SÍ, 

Sóc.—A éstos, pues, como tú sabes también, les enseñó 
a ser tan buenos jinetes como cualquiera de los atenien- 
ses, y les educó en la música y en la gimnasia y en las de- 
más cosas de las que hay disciplinas, tan bien como cual- 
quiera; ¿pero entonces no quería hacerlos buenas perso- 
nas? Me parece a mí que sí quería, pero acaso no sea en- 
señable. Pero para que no creas que son pocos y sólo los 
más humildes* de los atenienses los que son incapaces a 
este respecto, fíjate en que también Tucídides “ tuvo dos < 


(64) Lisímaco, hijo de Aristides el Justo, es uno de los interlocutores del 
Laques; había sido amigo de Sofronisco, el padre de Sócrates, y su hijo Aris- 
tides estuvo encomendado a Sócrates, que fracasó en su educación. 

(65) Ya en el Alcibiades 1 118 d se les menciona con desprecio. El esco- 
liasta de ese pasaje del Alcibiades añade que ambos tenían un apodo equi- 
valente a 'bobo'. Sin embargo, Valerio Másimo V 10, ext. 1, los designa con 
un “adjetivo encomiástico al referir la fortaleza con que Pericles soportó la 
muerte de ambos. 

(66) Este sorprendente adjetivo, que parece aplicarse a Temístocles, Aris- 
tides y Pericles, puede entenderse de dos maneras: o por estensión a los je- 
fes del partido popular de una designación que, sin duda ya con cierto ma- 
tiz despectivo, se aplicaría propiamente a dicho partido o a las masas en ge- 
neral; o, y es lo más probable, como una manera de subrayar la riqueza y el 
poderío de Tucídides: en este caso “los más humildes” no se aplicaría con- 
cretamente a los políticos anteriormente nombrados, sino en general, aun- 
que hiperbólicamente expresado, a los hombres corrientes, que no pueden 
compararse en riqueza a Tucídides. Pero cabe también entender, con Stock 
ad loc., que se trata de pura ironía socrática, y en tal caso los más humildes 
se aplica deliberadamente a los egregios personajes que han sido nombra- 
dos antes de Tucídides. 

(67) Hijo de Melesias; político del partido antidemócrata, y rival de Peri- 
cles. No tiene nada que ver con el historiador. 
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xal Hrépgavov, kad ToUTOUS EraiSeuoev TÁ Te KAMA 
eú xad imádoacaV káAMOTA *Abnvaicov: TOV uév 
yap Zovdla ESwxe, TOV Se EvSWmpw orto! Sé Trou 
¿Sóxouv Tówv TÓTe kGAMOTA Tradatew: T OU pé- 
UVNOO; > o 
AN. ”Eyoye, dkof. | | 
2(y. OúxoUv S5ñiAov Ori OÚTOS OÚK ÁV TrOTE, 
oÚ utv ¿Se Sorravopevov 5i8do Kew, TOUÚTA pév ÉS1- 
Sage Toús TraiSas Tous aUTOU, oÚ S£ oúdev Edel 
dvadWwoavra Gáyadous ávSpas Troiñcar, TOUTA Se 
oúx ¿Sidaev, el Sibarxrov Av; GAMA ydáp laws Ó 
Gouxudidns paúdos fiv, kal oUK foaav auTd TrAci- 
oro1 pidor *Abnvalwv «ad TÓvV TUMLdGxowv; Kad oí- 
klas peyádns Rv kai ¿Suvaro péya év Tf Tródel 
xad tv toís GAMO:s “EdAnorw, More eltrep Av TOÚ- 
To SiSaxróv, ¿Esupeiv dv Óoris épeAdev auToÚ 
TOUS uleis yadods Trompoerv, $ tÓvV Emoxoplwv Tis 
ñ TÓv Efvawv, el oros yy toxódagev Sia Thv TAS 
Tródews eémpuédeiov. GAMA ydp,  Eraipe *Avure, 


HR oUX % Sidakrov áperí. 


AN. 70M 2Zókpores, pañiws por Soxeis kakós 
Atyew óvdporrous. ¿yw pév oUv Av gor cuUuBou- 
Aeúcoa lr, el ¿0tk»eis ¿poi treideodor, eUnmaPeiadar: 
ds laws uév kai Ev KA TrólMEl Ppáñióv toTiv kakóós 
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hijos Melesias y Estéfano, y los educó bien en todo, y es- 
pecialmente en la lucha fueron los mejores de Atenas; 
porque el uno se lo confió a Jantias y el otro a Eudoro, a 
quienes se tenía, desde luego, por los mejores luchadores 
de entonces; ¿o no te acuerdas? 

Án.—Sí, de oídas. 

Sóc.—¿Y no es claro que éste jamás hubiera eneñado a 
sus hijos aquello "cuya enseñanza exigía un gasto, dejan- 
do, en cambio, de enseñarles lo que no hubiera hecho 
falta pagar para hacerlos buenas personas, si era enseña- 
ble? ¿O será quizá que Tucídides era un hombre humilde 
y no tenía más amigos que nadie en Atenas y entre los 
“ aliados? Porque era de una familia pudiente y tenía gran 
influencia en la ciudad y entre los demás griegos, como 
para encontrar, si esto fuera enseñable, quien se encarga- 
se de hacer buenos a sus hijos, ya fuese entre los del país, 
ya entre los extranjeros, si es que él no tenía tiempo por 
sus cargos públicos. Pero lo que pasa, amigo Ánito, es 
_que acaso no sea enseñable la virtud. 
> Án.—Mira, Sócrates, me parece que no te cuesta tra- 
bajo hablar mal de la gente. Por mi parte, yo te aconseja- 
ría, si quisieras escucharme, que tuvieras cuidado; del 
mismo modo que quizá también en otros sitios es más fá- 
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Trotelv ávepoTrous 7) €U, Ev TñOE De kal tróvu* ol- 
pa: S€ ot kai autov sidevar. 

$. ”4) Mévoov, “Avutos pév por Sokei Xa- 
Aerrariverv, kal oúSev dauyudzw" olerar ydp pe Trpó- 
Tov pév kaknyopelv TOUTOUS TOUS ÁvVOpas, ÉTTELTA 


hyeiror Kad auros elvor els ToUTOw. káAA” oÚTOS 


uév ¿ów Trote yvád olóv égriv TO kakós Aeyelv, 
Troúoetor xaderralvwv, vúv Be dyvoel: GgÚ Sé yor 
eltré, oú kai Trap? úpiv slow kadol kdyadoi dv- 
Ópes; 

MEN.  Ilóvu ye. 

20). Tí oUv; ¿Bedouoiv oUTOL Trapéxelv aú- 
Toús 5idaokáAous Tois véors, kal ópoAoyelv 51- 
Sáoakadoi Te elvar kai Sidakrov ÁperAv; 

MEN. Ov pa tov Ala, wd 2Zowkpares, á4AMAG 
Toté piv dv aúyrodw Gxovaoas ds SiSaxtóv, TOTÉ 
S£ ws oúÚ. 

2). Dódpev oúv ToUTOUS SidaokáAous elval 
TOÚTOU TOÚ Trpdyparos, ols unSt auto ToúTO 
ÓpolAoyelTa; 

MEN. O por Sokel, w 2wKpares. 

20). Ti Sé 5n; oi oopiotal gor oÚTOl, ofTrep 
póvo: émrayyé¿Aovtal, DokoU01 SiSdoroo! elvar 
peris; 

MEN. Kai Fopylou pdMdoTa,  2owKkpares, 
TOÚTA Áyapar, Ori oÚUX áv TroTE AUTOÚ TOÚTO 
GákovOA!1S ÚTIOIXvVOUMEVOU, GAMA kai TÓvV GAAov 
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cil hacer daño a la gente que hacer bien, en esta ciudad, 
desde luego; y creo que también tú mismo lo sabes. 

SÓc.—Menón, me parece que Ánito está de mal humor, 
y no me extraña, porque empieza por creer que yo estoy 
censurando a esos hombres, y luego estima que también 
él es uno de ellos. Por su parte, si alguna vez llega a sa- 
ber qué significa hablar mal, dejará de estar enfadado, pe- 
ro ahora lo ignora. Pero dime tú, ¿no hay también entre 
vosotros hombres buenos y honrados? 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—¿Y qué? ¿Les gusta ofrecerse como maestros a los 
jóvenes y admitir que son maestros y que la virtud es en- 
señable? 

MEN.—No, por Zeus, Sócrates, sino que unas veces se 
les puede oir que es enseñable y otras que no. 

Sóc.—¿Debemos afirmar, pues, que son maestros de es- 
ta disciplina quienes ni siquiera se ponen de acuerdo so- 
«bre eso? 

- MEN.—Me parece que no, Sócrates. 

Sóc.—¿Y entonces? ¿Los sofistas, que son los únicos 
que como tales se anuncian, te parece que son maestros 
de virtud? 

MEN.—Precisamente, Sócrates, lo que más admiro de 
Gorgias es que jamás se le oye prometer eso; al contrario, 
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korroyeAX, ÓTaV áKOUVOT ÚTTIOXVOULEVOV" ÁNAG 
Atyelw olerou Seiv Troreiv Selvous. 

20. 05” ápa gol Soxovorv ol gopraral O1- 
Sáoxkador elvar; 

MEN. 'Oúx xo Atyetv, dd 20Kpartes. Kal ydp 
artos Órrep oí TroAkol trémrovda: ToTÉ pév por So- 
KOÚCIV, TOTÉ De OÚ. 

200. Ola8a Si ÓTi OÚ póvov gol Te kari Toi 
áMAo1s Toís TroAMTiKO0ÍTS TOÚTO Dokel TOTÉ uév elvar 

d Sidakxtóv, toTi 5” 0U, 4AAA kari Otoyviv TÓvV Trorn- 
Thv olo0” STi TOÚTA TOÚTA AtyeEl; 
MEN. *Ev troío15 ÉTTeOIV; 
20. >Ev toís éAsyelors, OU Atyel 


«od Trap rolow Trive kad do81e, kai pera Tolo1v 
ze, kacl ávSowe Tois, dv peydáAn Súvapas. 
¿odAGv piv yáp «rr ¿abla SibóEeoa: Tv Dé ka- 
Ko101v 
e ouppioyns, árrodeis kai. TOV tóvTa vóov. 


ola0” Ori tv ToúTO!S pEv Hs SidakToú ovons TRÁS 
peris Atyel; 

MEN. Oodveral ye. 

200. Ev GAlols 5 ye ÓAMyov peraBds: 


ei 5” Av TromTóv, pnoí, kai Evderov ávSpi vónua, 
Atyel TrwS ÓTI 
TroAñoUús áv prodoús kal peyddMous Epepov 
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se ríe además de los otros cuando los oye prometerlo; y 
piensa que lo que hace falta es hacer oradores. 

SÓc.—¿Tampoco, pues, los sofistas te parece que son 
maestros? 

MEN.—No puedo decirlo, Sócrates. Y en efecto, a mí 
me pasa lo que a la mayoría de la gente: unas veces me 
parecen y otras no. 

Sóc.—¿Y sabes que no sólo a ti y a los demás políticos 
os parece esto unas veces enseñable y otras no, sino que 
también el poeta Teognis dice eso mismo? 


MEN.—¿En qué versos? 
SÓc.—En las elegías, donde dice %: 


con quienes tienen gran poder come y bebe, 
y con ellos siéntate y agrádales. 
Porque de los buenos aprenderás lo bueno; mien- 


tras que si te 
mezclas con los malos perderás hasta el juicio que 


y tienes. 
¿Te das cuenta de que en estos versos habla de la vit- 


tud como de cosa enseñable? 
MEN.—Es evidente. 
SÓóc.—Pero en otros, desviándose un poco *: 
si la inteligencia pudiese crearse y ponerse en el hombre 


dice, 


muchos y grandes sueldos cobrarían 


(68) Theogn. 33-6. 
(69) Theogn. 435, 434, 43-8. 
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oi Suvápevo: ToÚTO Troleiv, Kal 


oÚú TroT” dv ¿E dyadoÚ Trarrpos Ibero Ke kaós, 
trer9ópevos uúdoroL TAÓPPOTTV. GÚAAA BA Kv 
- OÚ TTOTE TroríO€lS TOV kakOV ÁvOdp” 4yadóv. 


¿vvoeis Oti aúTOS AUTO TáÁAMv Trepl TÓV auTOv 
Távavtia Atyel; 

MEN. Oaiverar. 

20). ”Exeis oúv eitreiv áAAO0U ÓTOUVOUV Trpá- 
y parros, oÚ ol pev pádrkovtes Bidduaador elvar oUx 


-Ótrws GAMov Sidáakador ÓpoA O yoÚvrTal, XAA” OU- 


e 


Se aúrol émioracdar, KAMA Trovnpol elvas Trepl 
ouTÓ TOÚTO TÓ TPAYpA OÚ pac BSdagkador elvar, 
oi € GoAoyoÚ Evo! aúrol kadoi koyadol TOTÉ 
pév pay aUTO SISAKTOV elvon, TOTÉE S£ OÚ; TOUS 
oUv oúTOw TEeTAPOAYpévOUS Trepil OTOUVOÚUV pains Gv 
oú xkupiws SiSackóádous elval; 

MEN. Má Af” oúx Eywye. 

2(. Oúxoúv el pte ol gopioral pte ol au- 
Tol kadoi kóyadol dvres Sidáckadol elor ToÚ 
Trpdy paros, SfA0v ÓTt oÚK Av GAAO1 Ye; 

MEN. OÚ po1 Soket. 

200. Ei 5£ ye yn Siddaokador, oUSE padn rad; 

MEN. Aokel pol Éxetv (ws Atyels. 

20). “GUuoldloyhkapev 0 ye, Tpkáyparos oÚ 
ur te Si5gáokador pnte pabrral elev, TOoÚTO Si5a- 
«Tóv un elval; 


e dytvero sic libri omnes 
98 a kiAdov BTYF : om. W 
b el BYF: oi W: om. T 
c robro Sidarróv 7 elvar Y : rodro 1h Sitdaeróv elvar F : robro 
pre 3.80xróv elvas BT W cum novem aliis et Arivtippo (hoc 
neque docibile esse) : toro unS8e Sidarmróy sivar vulgo edd. 
inde a Bekkero 


MENÓN 
los que supieran hacerlo, y 


jamás de un buen padre saldría un mal hijo, 
si escuchaba sus palabras prudentes. Pero enseñando 
_jamás harás bueno a un hombre malo. 


¿Observas que se contradice a sí mismo acerca de lo 
mismo? dl 

MEN. —Evidentemente. 

Sóc.—¿Podrías ahora hablar de alguna otra materia en 
la que a los que declaran ser sus maestros no se les tiene 
por maestros de los demás, ni se estima tampoco que 
ellos mismos la conozcan, sino que son ineptos respecto 
de la misma materia de la que afirman ser maestros; y en 
la que aquellos a los que se tiene por buenos y honra- 
dos” unas veces afirman que es enseñable y otras que no? 
¿Y quienes tienen tales perplejidades sobre una cosa cual- 
quiera afirmarías tú que son verdaderos maestros? 

MEN.—Por Zeus, no. 

SÓc.—¿No es ML pues, que si ni los sofistas ni los- 
que ellos mismos son buenos y honrados son maestros de 
la materia, es claro que tampoco habrá otros? 

MEN.—Me parece que no. 

-Sóc.—¿Pero si no hay maestros, tampoco discípulos? 

MEN.—Me parece que es como dices. 

Sóc.—¿Y hemos convenido en que una materia de la 
que no hay ni maestros ni discípulos no es enseñable? 


(70) Los buenos y honrados son, respecto de la virtud, no sus maestros, 
sino los que la poseen y practican, con lo que debieran ser tan calificados 
para decir si es o no enseñable como los alegados maestros de ella, máxime 
cuando, además de practicar esa disciplina (como los médicos que sólo ejer- 
cen la profesión a diferencia de los que enseñan la medicina), son, por la 
índole especial de ella, buenos y honrados y, por tanto, dirán acerca de ella 
la verdad de lo que sienten; y puesto que los que se hacen pasar por sus 
maestros no son tenidos por tales y los que la practican son, por tanto, bien 
de fiar cuando de esta manera se muestran perplejos acerca de si es enseña- 
ble o no será preciso admitir que en esta materia no hay más que perpleji- 
dades, y, por tanto, que no hay nadie que pueda ser verdadero maestro de 
ella, luego no será enseñable. 
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PLATÓN 


MEN. Wpokdoyíkape. 

24. Oúxoúv áperis ouSapoÚ iii Bib 
okadAot; 

MEN. *Eon torta. | 

200, Ei 5€ ye un Si5aokador, ouúdE pabryrad; 

MEN.  Oaiverar oUTOoS. 

20). *Aperi Ápa oúx dv ein Si0akróv; 

MEN. Oúx Éotkev, eltrep Ops pels dokép- 
peda. Hore kal daupdzw 5, Y 20KpaTES, TÓ- 
TEPÓV TroTE OÚS” eloiv áÍyadol ávSpes, % TÍs Av eln 
TPÓTTOS TñS yevéceos TOÓvV Ááyadóv yryvopévov. 

20). KivSuvevopev, O Mévov, ty TE kai gu 
poudol Tives elvar ávOpes, kai aé Te Topyias oux 
ixovós TremraiSeuxévos kai ¿ue TMpódixos. Travtós 
How oÚV TIPODEKTEOV TÓV vOUvV npTv aútois, Kat 
3nTnTEOV doris Nu%s évi yé Tw TPÓTTO peArioUs 
TOOL: My Se TOÚTA ErOoPAyas TIPOS TrV 
ÁPTI 3NTNOIW, ws AHAS EAQBdev karrayeAdoTws OTI 
oú póvov “Emoarhiuns fyouuévns ÓpOds TE kai eu 
TOTS ÁVOPOwTTO1S TpáTTETOL TA TpGyY para, T laws 
«ad Sriapeúyerv TH%s TO yvówvol Tiva TroTÉ TpóTTOV 
yfyvovtal1 ol 4yadoi ÁvSpes. 

MEN,  Tlós ToUtTO Atyels, 0 2wKpaTES; 

200). “(be Oti pév TOUS «yadous ÁvSpas Sel 


c Éott... Sidaoxa do. om. Y 

d évi ye BTWY : ed ye F 

e xarayedoros BTWYf: xarayedaoros E || iyovpéuns dps 
te BTWY : óp0%c yovuiuns E (dp0e ve yovuévas f) || ed 
BTYE : dv W [| % libri, Aristippus (aut) : f, Burnet, Croi- 
set, e Madvigii conieetura || post Y leguntur el y» rodro 
Solmuev, (6 06 puóvov EmoThans «ie xatl £kou tivós in 
margine Par. 1811. || Stapeúyerv BTWY Aristippus (subter- 
fugisse) : Stapevye. FY Burnet, Croiset (coniecerat Madvi- 


gius) 


MENÓN 


MEn.—Lo hemos convenido. 
SÓc.—¿Y mo es verdad que por ninguna parte aparecen 
maestros de virtud? 
MEN.—AgÍ €s, 
Sóc.—¿Pero si no maestros, tampoco discípulos? 
-MEN.—Evidentemente. 
Sóc.—¿Resulta entonces que la virtud no es enseñable? 
MEN.—Sin duda que no, si es que hemos hecho bien la 
pesquisa. Conque desde luego no me explico, Sócrates, si 
es que tampoco hay hombres buenos, o de qué manera 
pueden los buenos llegar a serlo. | 
- Sóc.—Es posible, Menón, que tú y yo seamos unos po- 
bres hombres, y que a ti no te haya educado suficiente- 
mente Gorgias ni a mí Pródico ”. Antes que nada, pues, 
tenemos que ocuparnos de nosotros mismos y buscar 
- quien de algún modo nos haga mejores; y lo digo tenien- 
do en cuenta la anterior investigación, en la que es ridícu- 
lo cómo no nos hemos dado cuenta de que no sólo cuan- 
do la ciencia dirige marchan rectamente y bien los asun- 
tos de los hombres, y de que, si así no lo admitimos, qui- 
zá se nos escape el llegar a saber de qué modo se hacen 
los hombres buenos. 
MEN.—¿Qué quieres decir, Sócrates? 
Sóc.—Lo siguiente: que los hombres buenos son nece- 


(71D Con la misma leve ironía que aquí habla también Socrates de Pródi- 
co como maetro suyo en Prot. 341 a, Charm. 163 d, y Crat. 384 b; cf. Xen. 
Men. II 1, 21. 
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mpedipous elvar, ópds Wwuokdoyhkapev TOUTO ye 
ótTi oÚUK «Kv GÚúlMAOoS txor % ydp; 

MEN.  Nad. 

200. Kal ótri ye opegdipo: Eoovrar, Av ópIÓs 
hpiv hySvta TÓvV TpaypáTovV, kai ToÚTÓO Trou 
kxaAGós wMuoloyoUpev; 

MEN.  Nad. 

20). “Ori 5” oúk oTiv opus nyeioo, EQ 
HN epóvipos 1), ToUÚTO Óporol éopev oúx óp0ós 
Wwuokloynkóctv. 

MEN. Tláós 5 ópds Atyels; 

26. "Eyó ¿pó. sl Tis eióws Thv óSov ThRv 
els Aápicav 1 1) ÓTTo! Poúdelr GA AOGCE padizol Kai áA- 
Ao15 NyoiTo, GÚA“MO Ti OpLOWs Kv Kad eú TyolTo; 

MEN.  Tlóvu ye. 

20). Ti 5” el Tis ÓpdGs pev Sofárzwv TTIS 
gotlv y ÓS0s, tAnAudws Se un nó” emorápevos, 
oú kal oúTOS Av óÉp0s NyYolTO; 

MEN.  Tlóvu ye. 

20). Kai ws y” Gáv Trou ópOmv Sófav Éxn 
Trepi Mv Ó ETepos EmorThyunv, ouúDEV xelpuwv hye- 
pov ¿otogr, olópevos pev «4ANORA, ppovódv 5 yn, 
TOÚ ToÚTO ppovoÚvtOS. 


MEN. Oúdtv ydóp. 


97 a Mpodoyhxauev BTWYf : ouokdoyoapey E || o AoyoUev B 
TW: ópLo A0yo ÚLEv YY |] óp0%Gc (ante Atyeto) BTWYf Ari- 
stippus (recte) : aútod F || el tic elómeo Ven. Marc. 184 et 
189 : el om. BTYf cum novem aliis et Aristippo (quis 
sciens) : tie $ eigog W Vatic. 1029 |] Acproav TWF cum 
quattuor aliis : Aipioa B: Aprocav Y cum septem aliis |) 
fovdet : _BoúAoLo Y cum duobus aliis || 4A2o0u€ fadilot xal 
GAdotá Tyoiro : aliorsum vadere et altus opinetur aliud quid 
Aristippus 

dls el rio BIWYf : ve reo F!| dp0s puév ely doce y Y cum 
duobus aliis |] dy om, Y || Y yotro ed hyeiro E || 6 
y BTWYf : +5c F || tobro BIWYf : om. F 


MENÓN 


sariamente útiles, ¿hemos hecho bien en admitir que no 9% a 
puede ser de otro modo? ¿No es verdad? 

Sóc.—Y que serán útiles si dirigen bien nuestros asun- 
tos, ¿lo admitiamos también con razón? 

MEN.—SÍ. 

SÓóc.—Pero que no es posible dirigir bien si no se es sa- 
bio, esto parece que no hemos estado acertados al admi- 
tirlo. 

MEN.—¿Qué es lo que quieres decir con ese bien”? 

Sóc.—Voy a explicártelo. Si quien sabe el camino de 
Larisa o de otro sitio cualquiera marcha por él y guia a 
otros, ¿no guiará bien y como es debido? 

- MeEN.—Desde luego. 

Sóc.—¿Y si es alguien que se forma una idea exacta de b 
cuál es el camino, aunque nunca lo ha recorrido ni lo co- 
noce directamente, ¿no podria también éste guiar bien? 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—Y mientras tenga una opinión exacta de las cosas 
de las que el otro tiene ciencia, no será peor guia, imagi- 
nando la verdad sin poseerla, que el que la posee. 

MEN.—Claro que no. 
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200. Aóña ápa «Andms Trpos ópbórnTa Trpk- 
Esews oUDEV xelpov Tyepov ppovioews: kai ToUTÓ 
¿otiv O vuvSn rrapedeltropev év TR Trepi TRAS Ápe- 
TS Okéyer Órroióv Ti Elm, Atyovtes ÓTI ppóvno1s 

c póvov hyeltTar TOÚ OpdGs TrpárrTEiV* TO SE Ápa 
«ad Sosa Av «ANOS. 

MEN. ”“Eoiké ye. 

E. OúSiv ápa hrTov Hpélipóv ¿oriv óp8n 
Só6a émioTNUNS. 

MEN. Tocoútro Ye, ÓN 20KPpaTES, ot Ó jév 
Thy émorhunv ¿xv del dv ETITUYXÓVOL, O S€ 
Thv OpOnv Sófav ToTé pév Áv TUYXGVO1, ToTÉ 
5" oÚ. 

2,  Tlós Ayers; Ó dei Excov 3¿pBnv S5dEav oUK 
Gel Av TUYxáGvO1, Ewmstrep ÓpOA Sofdgol; 

MEN. ”Aváykn vor paíverar: dore dauvydra, 

d ( 20MKPpaTES, TOUÚTOU OUÚTOS EXOVTOS, Ó T1 ÓN TroT€ 
TTOAUV TIPIOTEPA T Emoriun TAS ÓpOAs SóEns, 
kai 51 Ó TL TO piv Erepov, TÓ Si ETepóv ¿ori 
auTOv. 

20). Oluda oúv 5 € Ti Barupádrelrs, Y ty dol 
elTroo; 

MEN.  Tlóvu y” elrre. 

20). “Ori tois Aaidáhou AydáAparg IV OÚ TIPOS - 
Eo xnkKas TOv voUv: laws De 0US” ¿oriv Trap” úpiv. 

MEN.  Tlpóos TÍ Sé 57 ToÚTO A£tyels; 


b rapedetropev BTE : mapediropev WY et quattuor alii 

ec to de BTWY!f : róde Se E || 4An09< TWYF : ¿An0és B Vat. 
225 || tocovtws BTWYfÍ : tocoúto Y || rori... Sótav om. W 
Vat. 1029 || del dv F : atel B : del TWY || tuyxávo: BIW 
e E re Y Aristippus (semper conseguitur) || óp0% BTW 

pd: Y 

d 8% more BIWYf : om. F || Oavyaleis Y Aristippus (mira- 

ris) : Oavpálors BTWY || vodv TWYE : vóov B 
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Sóc.—Luego la opinión verdadera no será, para la rec- 
titud del obrar, peor guía que el saber. Pues esto es lo que 
antes omitíamos en la pesquisa acerca de cómo era la vir- 
tud, cuando decíamos que sólo el saber dirige una buena 
conducta; pero entonces también una opinión verdadera 
puede bacerlo. 

MEN.—Sin duda. 

Sóc.—Luego no es menos útil la opinión exacta que la 
- Ciencia. | 

MEN.—Con la restricción, Sócrates, de que quien tiene 
la ciencia siempre acertará, mientras que el que la opinión 
exacta unas vece lo logrará y otras no. 

Sóc.—¿Qué dices? El que tiene siempre una opinión 
exacta, ¿no va a acertar siempre, mientras opine con exac- 
titud? 

MEN.—Necesariamente, según veo. Conque no me ex- 
plico, Sócrates, siendo esto así, por qué es mucho más ve- 
nerada la ciencia, que la opinión exacta, ni qué es lo que 
hace que la una no sea la otra. 

Sóc.—¿Y sabes por qué no te lo explicas, o quieres que 
te lo diga yo? 

MEN.—No, no, dímelo. 

SÓóc.—Porque no te has fijado en las estatuas de Déda- 
lo; pero acaso tampoco las hay entre vosotros. 

MEN.—¿Pero a qué viene eso? 
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20. “Ori kai taúta, dav pév uñ Sedepéva A, 
árrodidpdoker kai Dporrerever, Ev De DeSepréva, Tra- 
pApÉVEl. 

MEN. Tí oúv 57; 

20). Tóv ixelvou Trornuáraov AcAupévov utv 
Extñodor oú troAAñís tivos áGEióv ¿ori Tipñs, 
mMorrep Sparrérnv ávBpcwoTrov: OU yAp Trapapével: 
Dedepévov De TroAMO0Ú ábtlovV: TrávU YAp KAAK TÁ 
Eepya éoriv. Trpos Ti oUv Sn Atyw TAÚTA; TIpós 
TúÚsS Sogas TAS GANBETS. kai yáp ad Sósar ad An- 
Oeís, Óvov pEv Kv xpóvov Trapapévworwv, kadov TÓ 
xpñpa kai tTóvr? Íyaba ¿pydzovral: TroAuv Se 
xpóvov oúx ¿8tdovo1 Trapapyéverw, KAMA Bporrrere- 
ouo1v Ek TRÁS wUXAS TOÚ dávdpoTTOU, MATE OÚ TTOA- 
Aoú Gral slow, ws Av TS aUTAS Eon arias Ao- 
yicuó. Toúto 5” ¿otiv, Y Mevowv étaipe, Gávd- 
punols, ws tv toís Trpóodev mpiv Wpuokdóyntal. 
Emeióv St Se9óorw, TpSTov iv Emotion yí- 
yvovtan, Etrerra póvipor kai Six TaUTA 57 TIHIO- 
Tepov émorñun óp0Rs SóoEns éoriv, kal Siapéper 
Secu4 emiorñun ópOrs SóEns. 


d uév BTWYf: om. F ||58 BTWY : om, F 

e utv BTWYf: om. Y || inter tivos et ¿£tov lacuna sex fere litte- 
rarum in EF || xa BTYF : xa1ó6c W Vat, 1029 || rmávr” 
yada W Vat. 1029 : mávra dyadx Stobaeus : rávra Táyada 
BTYF reliqui 

98 a teyailovrar BTWEY : drepydCovrar Stobaeus || Aoytouó BT 

WY : Aoyicuóv F || 4 F: om. BTWY reliqui Aristippus || 
rebrov BTYF : reórar W Vat. 1029 || 6p0%< S$óns< BT 
WY Stobaeus : Sóénc 600% E || toriv... SóEng om. Y : 
¿ésrív om, F 
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MENÓN 


Sóc.—Porque también ellas, si no están sujetas, se esca- 
pan y desaparecen, pero si lo están, permanecen. 

MenN.—Bueno, ¿Y qué? 

Sóc.—De las creaciones de Dédalo poseer una que esté 
suelta no tiene ningún gran valor, como un hombre que 
se escapa, puesto que no se queda ”; sujeta, en cambio, 
tiene mucho; porque son obras bellísimas. ¿Que a qué 
viene esto? A propósito de la opiniones verdaderas, Y en 
efecto, la opiniones verdaderas en tanto que duran son 
una cosa bonita y todo lo hacen bueno; pero no gustan 
de permanecer mucho tiempo, sino que se escapan del 
alma del hombre y así no valen gran cosa hasta que se las 
encadena con la consideración del fundamento ”, Pero 
eso es, amigo Menón, el recuerdo, como anteriormente 
hemos convenido. Y una vez que estan encadenadas, en 
- primer lugar se convierten en ciencias y depués se hacen 
- permanentes; y por eso precisamente es más venerada la 


(72) El mito de que las estatuas construidas por Dédalo eran autómatas 
aparece aludido en Euthyphr. 11 b y en Aristóteles, Pol. 1 4 1253 b 35. El es- 
coliasta de este pasaje del Menón aventura una explicación racionalística: 
antes de Dédalo las estatuas eran bloques que producían una impresión de 
inmovilidad por tener los ojos cerrados y las piernas juntas; Dédalo las hizo 
con los ojos abiertos y las pierns en actitud de andar, con lo que parecía 
que se iban a marchar si no se las vigilaba. 

(73) Es decir, hasta que se logra conocer el motivo, el porqué lógicoon- 
tológico que fundamenta las proposiciones contenidas en cada opinión rec- 
ta. En efecto, para poseer ciencia sobre algo no basta afirmar sobre ello pro- 
posiciones que sean verdaderas, sino que es necesario saber por qué lo son, 
conocer las conexiones universales y necearias que hay entre dichas propo- 
siciones. Hay, así, dos clases de reminiscencia: la que proporciona el cálculo 
del fundamento y convierte en ciencia la opinión, y la que produce la pro- 
pia opinión, pues no parece que las opiniones rectas lleguen de otra manera 
que por reminiscencia, a la vista de 85 c 'y ahora en él sólo como un sueño 
acaban de levantarse esas ideas puesto que el muchacho ha llegado a ellas 
por reminiscenoia. La opinión recta puede también considerarse, con Kl. 
Buchann, Die tellung dea Menon in der platonischen Pbiloopbie, Leipzig 
1936, p. 95; como una huella del saber pleno que el alma poseía, como un 
instrumento intermediario entre aquel saber y el que ahora va gradualmente 
recobrando por la reminiscenoia. Así es también cómo se distingue la remi- 
niscencia del mero recuerdo o memoria animal, como observa E. Hoffmann, 
Platon, Zúrich 1950 p. 206 n. *, 
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MEN. Nh Tov Ala, ZOKpaTEs, EOI KEV A9iene 
TW TIVÍ. 

Bd 20. Kal unv «ad yO ws oúx sims Neyco, 
áAMAA eikázcov: Óri D€ doriv Ti 4 AAMOTOV ÓpOn 5óga 
ka émioTApr, oÚ TÓÁVU por Sokóy TOÚTO elkógelv, 
SAM eitrep Tí ÚlMO qaínv áv eilSévoar: ¿Mya 5” 
Gáv paínv: ¿v 5” oúv kad ToUTO Exelvov Beínv dv 
wv olóax. 

MEN. Kai opdós ye, Y 2wkpares, Atyels. 

20. Ti Sé; tóS€ oúx ÓpbGs, Ori «KANÓNS Dota 
fyouuévn TO' Epyov éxdoTnsS TRÁS TpdÉecws oúSEV 
xeipov drrepydógetar A Emorhun; 

MEN. Kad toUto Soxeis por KANOR Atyerv. 

e 20. Oudev ápa opón Sóa Emo) uns xelpov 
ouSE ATToV wWpelipn Éoraa els TAS TpkÁEElS, OÚSE 
Gump Ó EXcov ópOnv Sóbav 1 O Emorñuny. 

MEN. “Eorti TtoUra. 

20). Kai univ óÓ ye a. ávhp wpéAMpos ñulv 
wuoldóynrtar elvas. 

MEN.  —Nad. 

20). >Erreiór Tolvuv oú póvov 51 Emorhyunv 
áyadol Gvipes 'Gv elev kad Wwpédipo! Tas TróAe0iw, 
etrrep elev, «AAA kad 51 ópOnv Sógav, ToUTOw Se 
oúSerepov quae toriv Toís AvBpuwTrors, oUTE ÉTri- 


b o0ú rmávo YY et corr. Par. 1811 : rmávv BF W cum novem aliis 
et Aristippo || elx4fevv BIWE Aristippus : ele cv Y || ro5- 
ro tuelvwv BTWY : txeivo E || dv dv BTIWYf : wv dy F || 
r68: BTWYf : 68€ E || 196 mee : Tic om. Y || 4907 
BTWEF : ¿Andi Y 

c ávnpe libri praeter Ambros. 238 qui 6 dvhp habet : AA ex 
Hirschigii coniectura Schanz, Burnet, Croiset [| ¿uo Aóy7- 
mat BIWYf : uo koyetiro E |] vol BTYF : om. W Vat. Pal. 
173, Vat. 1029 |) dyadol v8pez BIWY : dvSpós eyadoú F || 
Hpédyor BTWY : GpéAyov EF 
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ciencia que la opinión exacta, y en la atadura difiere la 
ciencia de la opinión exacta. 

MEN.—Por Zeus, Sócrates, debe ser algo así. 

Sóc.—Desde luego que también yo hablo sin saber, y b 
sólo por conjetura; pero que son cosas distintas la opinión 
exacta y la ciencia ”%, me parece que no es sólo conjetura 
mía, sino que si alguna otra cosa afirmara yo que sé (y 
po- cas serán las que así afirme), esta sola cosa, en efecto, 
añadiría a las que sé. | 

MEN.-——Y tienes razón en eso, Sócrates. 

Sóc.—¿Pues qué? ¿No la tengo también en que si la opi-  < 
nión verdadera dirige, llevará a cabo no menos bien que 
la ciencia el efecto de cada acción? 

MEN.—También en eso me parece que dices la verdad. 

Sóc.—Luego en nada es peor que la ciencia la opinión 
exacta, y no será menos útil para el obrar, ni tampoco el 
hombre que tiene opinión exacta que el que ciencia. 

MEN.—AsÍ €s. 

Sóc.—Ahora bien, el hombre bueno hemos quedado 
en que es útil. 

MEN.—SÍ . 

Sóc.—Por consiguiente, puesto que no sólo gracias a la 
ciencia pueden los hombres ser buenos y útiles a su país 
siempre que lo sean, sino también gracias a la opinión 
exacta, pero ninguna de estas dos cosas la tienen los 


(74) En la diferencia que separa a la opinión verdadera de la ciencia 
vuelve a insistir Platón en Resp. V 47 89., Theaet. 187 b-201 c, Symp. 202 a, 
y, sobre todo, espléndidamente en Tim. 51 d-e, sin que haya que aceptar 
necesariamente la afirmación de Zeller, Die Philos, d. Gr. 11 15, 491 n. 3 de 
que los dos últimos pasajes contienen alusiones precisas al Menón. 
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d orñun oúte Sóta SAnóñs, our” érriktnTa" SoKei 
gO1 PUOEl orrotepovoÚv aútoiv elvar; 
MEN. Oúkx ¿potye. 
20). OúxoUv érreiSr, oú puael, oÚDE ol dyadoil 
puoel elev dv. 
MEN. 0Oú STO. 
20). *Erreiónm Dé ye OU quoel, dokotroúpev TÓ 
pera ToUTO el Sidaxróv éorTIiv. 
MEN. Nod. 
20. Oúxoúv Sidaktov éSogev elvoa, el ppóvn- 
gls € Ápern; 
MEN.  Nad.. 
20). Káv el ye Sidakrov ein, ppóvnors áv elvas; 
MEN. Tlóvu ye 
e 20. .Kai el pev ye Siduoador elev, Sidakróv 
Gv elvar, pr Óvrwv De ou SiSakTÓv; 
MEN. Oúroo. 
21. *AMa pnrv oHpodoyñkapev pr elvor aú- 
TOÚ S5i8aokdGAous; 
MEN. *Eot: ToaUrtaA. 
20). “(Duodoyíkapev ápa prre Sidamrov aúró 
ute ppóvnolv elvad; 
MEN.  Tlóávu ye. 
200. *AMÁá pnmv «yadóv ye ayTO OópoAoyoÚ- 
pev elval; 
LAN 
d or trlurgta BTWYf reliqui praeterquam quod otr” Par. 
1811 habet (neque acquisitiva Aristippus) : énlurntar E : 
000 Embry ta seripsit Bekkerus||ómotepovodv BTYF :óróre- 
pov W (sed suprascr. 00v) || aúrotv BTWf : aútóov Y : adrry 
RA Ven. Marc. 184 ||ye BTWY : om. F | alterum el BT 
W:el? 7 Y : el (h suprascr. E) : vel prudentia vel virtus Aristip- 
pus || xd B Vat. 225 F (licet si docibile esset Aristippus, sed 
cf. Fije. : el e comparabilis per doctrinam, prudentia quogue 
visa est) : ¿xal TWY reliqui 


e prius adró TWY : avtov B Vat. 225 |] elvar post oxide 
BTWY : om, F 
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MENÓN 


hombres por naturaleza, ni la ciencia ni la opinión verda- 
dera, ni tampoco las han adquirido, ¿o te parece que algu- 
na de estas dos cosas se tiene por naturaleza? 

MEN—NO. 

Sóc.—Luego si no es por naturaleza tampoco los bue- 
nos lo serán por naturaleza. 

MEN.—Claro que no. 

Sóc.—Pero puesto que no es por naturaleza, inquiría- 
mos a continuación sí es cosa enseñable. 

MEN.—S1 . 

Sóc.—¿No nos pareció que sería enseñable la virtud si 
era sabiduría? 

MEN.—SÍ . | 

Sóc.—¿Y que si enseñable sería sabiduría? 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—¿Y que si había maestros sería enseñable, pero si 
no los había, no enseñable? 

MEN.—Así mismo. 

Sóc.—¿Pero hemos quedado en que no hay maestros 

(de esto? 

MEN.—Así es. 

Sóc.—¿Luego hemos quedado en que ni ello es enseña- 
ble ni es sabiduría? 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—¿Pero estamos de acuerdo en que es una cosa 
buena? 
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MEN. Na. 

20). *(WUepédipov Se kal áyadov elvar TÓ 500% 
Ty OUpEvov; 

MEN.  Tlóvu ye. 

20. Op0ós SE ye hyeiodor Súo Óvra Taira 
póva, Sofav Te «ANO kad Ermoriunv, Ud Exwv áv- 
9powrros Ops Myelroa1 TÁ YAp ÁTTO TÚXMS TIVOS 
¿p05s yryvópeva oúx ávBpcorrivn hyepovia yiyve- 
Tar 0v 5 ávbpoTrTOS Tyepov doriv eri TÓ ópdóv, 
Súvo Tata, Sota «ANÓNS kai Emir un. 

MEN. Aoxeí por oUTO. 

24. OúxoUv EreliSt oú Siarróv EOTIV, OUS 
émornun 57 tri yiyveros í Áápern; 

MEN. Oú qaíverar. 

EY. Auvoiv ápa dvrow Gá«yadoiv kad Wpell- 
porv TÓ piv Erepov drroAékurar, kad oUK dáv sln tv 
TOMTIKA TpkÁEEl ÉTIOTAAMN Tyepov. 

MEN. OÚ po1 Soxel. 

200. Oúxk ápa copia tivi oúSE gopol Óvres ol 
TOLOÚTOL ÓvOpes NyoUvro Tais tródeot, oi áuol 
Oeporoxkta Te kad oUs Gápri "Avuros 8de ¿heyev" 
510 On kad oúx oloí Te GAMoUS TrolElV TOLOUTOUS 
olor avroí slar, áre ou 51 Emorhunv Óvrtes To10Ú- 
TOL. 


99 a tivos bp: EF : om. BTWY Aristippus (que enim a casu fiunt) || 
hyeuovia B2TWY : Tysuovela B: non humanus ducatus fit 
Aristippus || 6v F' Stobaeus : 6 BIWY Aristippus (quo) || 
8v0 ravra libri Aristippus (duo ista) : 50 radra yeirar 
Stobaeus || Et. yiyverar F Aristippus (adhuc fit) (coniecerat 
Schleiermacherus) : Emtylyverta: BIWY : dyylverar Vat, 
Pal. 173 

b Emotion ye BTWY : YE Ov ÉTTLO TAN F | dió dy F: 
Sy om. BTWY¿0ú 8 ¿moriurav BTWY ; odx ¿moriuy F 


MENÓN 


MEN.—-SÍ 

Sóc.—¿Y en que es útil y bueno lo que dirige bien? ” 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—Y en que dirigen bien sólo dos cosas, que son la 99 a 
opinión verdadera y la ciencia y que poseyéndolas el 
hombre dirige bien; pues las cosas que ocurren bien por 
azar no dependen de la dirección humana, pero en las 
cosas de las que el hombre es guía para lo recto, esas dos 
están, la opinión verdadera y la ciencia. 

MEN.—Así mismo me parece. 

Sóc.—¿No es verdad que puesto que no es enseñable, 
tampoco es ya ciencia la virtud? 

MEN.—Es evidente que no. 

Sóc.—Siendo, pues, dos las cosas buenas y útiles, una 5 
de las dos queda excluída, y no podrá ser la ciencia una 
guía en las actividades políticas. 

MEN.—Me parece que no. 

Sóc.—Luego no es por ningún saber ni siendo sabios 
como dirigían los Estados los hombres tales como Temís- 
tocles y los que decía nuestro Ánito; y por eso precisa- 
mente tampoco son capaces de hacer a otros como ellos 
son, puesto que no es gracias a la ciencia por lo que son 
así. 


(72) Esta es en realidad, aunque no expresada con rigor, la premisa ma- 
yor de un silogismo en Barbara cuya conclusión, elíptica, es clara en este ra- 
zonamiento: la virtud es una cosa buena, lo bueno dirige bien, luego la vir- 
tud dirige bien, pasándose inmediatamente a ver qué cosas dirigen bien y 
con cuál de ellas hay que identificar la virtud. Para que el razonamiento sea 
correctamente formal hay, pues, que operar una conversión simple en la 
premisa mayor, pues sin ello pecaría contra la ley aut semel aut ¡terum y se- 
ría un Barbara de la segunda figura. 
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MEN. *Eotkev oÚTOS ÉXElV, 0 20KpaTes, ws 
Mt Yyels. 

20). Oúkobv ei uñ imorhun, eúSoEla Sn TÓ 
Aorrrov yiyverar: % ol tTroArrikoi ávOpes. xpwpevor 
TQS TróNels ópbovoTw, oUDEvV DIA PEPÓVTOS EXOVTES 

TIPOS TO ppoveiv ñ ol xpnouwdol Te Kai ol deopdv- 
Teis: Kad yóp oúrTo! EvdoucióvTES AEyouotv pEv 
GáAnOr kai mod, load De ouSEv Dv AEyovotv. 

MEN. KivSuveúer oUÚTOS ÉxEelv. 

203). OúxoUv, dm Mévov, Ggi0V TOUTOUS Velous 
kadelv TOUS AvOpas, oltives voúv up ÉXOvVTES TroA- 
AX kai peyáda karopdoúciv dv Tpárrouvol kai 
AEYOVO!; 

MEN.  Tlóvu ye. 

20). "OpdWs áp” Av kadoipev Oeious TE OÚS 
vuv5h tAtyopev xpnotuwdous «ai pávres kari TOUS 
TTOIMTIKOUS áÁTTAVTAS: Kai TOÚS TroArrikoUS OÚYX 
PKIOTA TOUÚTOV patuev áv Belous Te elvar Kad év- 
Doucidzemw, érrimvous ÓvTaS KA KATEXOMÉVOUS ÉK 
TOÚ BeoÚ, ÓTaV karopldo: Atyovres Toa Kai 
peyúda Tpdypara, pnóév seidóres Mv Atyouvaw. 

MEN.  Tlóvu ye. 

20). Kai al ye yuvaikes 5mtrou, WM Mévov, 
TOUS 4yadoús ÁvSpas Beious kadovor kai oi Ad- 
Koves ÓTAV TIVA EyKowpiázwooiv áyadov ávSpa, 
Qelos ávip, pacív, oUTOS. 

MEN. Kai palvovral ye, Y 20Ó9kpates, OÓpUds 


b totxev BTWYf: om. F || oros Eyetv BTWY : Eye oúroc F 

c ivdovoróvres E : om. BIWY Aristippus || py) BTWYf : om, 
F || roda xa BIYW Aristippus (plurima el maxima) : 
rokr F || ¿pa F Flor. x : om. BIWY : odv add. man. 
rec. Par. 1812 || 2v BrWY : om. F Flor. x 

d paiuev BTWYÍ : qayév E || tiva BTWY : om. E || ¿yxopta- 
(ost BTYF : ¿yxordovorv W 


MENÓN 


MEN.—Así debe ser, Sócrates, como dices. 

Sóc.—Por tanto, si no es por ciencia, lo que queda es 
por buena opinión. De ella hacen uso los hombres políti- 
cos para gobernar los Estados, sin que su situación, en 
cuanto a saber se refiere, difiera en nada de la de los adi- 
vinos y agoreros ”, pues éstos, en efecto, inspirados por 
la divinidad, dicen desde luego la verdad y con profusión, 
pero no saben nada de lo que dicen. 

MEn.—Es probable que sea así. 

Sóc.—¿No está bien, pues, Menón, llamar divinos a 
esos hombres que sin tener entendimiento logran muchos 
grandes aciertos en lo que hacen y dicen? 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—Entonces haremos bien en llamar divinos a los 
adivinos y agoreros que hace un momento decíamos y a 
todos los de la casta poética; y también de los políticos 
nada menos que de los otros afirmaremos que son divi- 
nos y que estan transportados, recibiendo el soplo de la 
divinidad y poseídos por ella, cuando con sus palabras lo- 
gran llevar a buen fin muchas grandes empresas sin saber 
nada de lo que dicen. 

MEN.—Desde luego. 

Sóc.—También las mujeres, por cierto, Menón, llaman 
divinos a los hombres buenos; y los laconios cuando pro- 
nuncian el elogio de un hombre bueno dicen: «Un hom- 
bre divino es éste». 

MEN.—Y es evidente, Sócrates, que tienen razón. Aun- 


(76) Cf. Apol. 22 b-c; lo 533 e. 
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Méyelv. kadror laws "Avuros ÓD€ dor ÁxBerar A- 
yovTI. 

20). Oúdév pédel Éporys. TOÚTO pEv, 5 Mé- 
vv, kai ads SixAeEópeda: el Sé vúv ñpels év 
mavri TÁ Aóyw TOUTO kAADS EgNTRoapév Te koi 
¿AEyopev, áperh Qv eln oUúTe puoe: oÚTE 5iSakróv, 


GAMA Dela polpa Trapayryvopévn Gáveu voÚ ols Av 


e : oUSev péder Éuorye : Y, et a recentiore manu supra scripto 
ávutos Par. 1811; Anyto tribuit Maas, Menoni Aristippus 
qui eb xatro. loc... Ayovrt Socrati dat || roúro BTWY : 
rovro F : om. Aristippus 


MENÓN 


que quizá nuestro amigo Ánito se indigne con tus pala- 
bras. 

-  SÓc.—Nada me importa”, Con él, Menón ya volveremos 
a hablar; y por el momento, si nosotros a lo largo de este 
diálogo hemos investigado hablando de un modo correc- 
to, la virtud resulta que ni se tiene por naturaleza * ni es 
enseñable, sino que llega por favor divino” y sin entendi- 


(77) Las palabras 'nada me importa' han sido atribuídas a Ánito por P. 
Maas en Hermes 60 (1925), 492. En tal caso tendríamos aquí una nueva in- 
sistencia del despechado Ánito en sus exabruptos. 

- : (78) El carácter sobrenatural de todo don natural, al cual nos hemos refe- 

tido en nuestra Introducción, p. XXXI s., está categóricamente afirmado, 
con referencia a la virtud, aunque sólo de pasada, por Aristóteles, Eth. Nic. 
X 9, 1179 b 20-23, quien en 1 9, 099 b 9 alude a la cuestión con que Menón 
inicia nuestro diálogo y a este resultado final, adhiriéndose de hecho, en X 
9, al socratismo jenofonteo que como observa Biester en la forma que he- 
mos transcrito en nuestra Introducción p. XXXHI, sostiene que la virtud se 
obtiene por naturaleza, por enseñanza y por ejercicio. Nueva incomprensión 
de Aristóteles frente al Menón: como allí hemos dicho, el socratismo jeno- 
fonteo se queda, con su triple sí a la pregunta con que Menón inicia el Me- 
nón, en donde estaba Menón al formularla: es el Menón, es este resultado fi- 
nal el que contiene un verdadero progreso para la comprensión de la virtud, 
el que precisa y penetra hondamente en la esencia de la virtud, mientras 
que volver a decir que para la virtud hacen falta naturaleza, enseñanza y 
ejercicio (así también, entre otros innumerables en todas las épocas, Plut. de 
liberis educandis 2 a-b etc.) es volver a tener sobre la virtud la confusa idea 
de que esos tres elementos tienen para ella la misma importancia relativa, 
cuando en realidad la enseñanza y el ejercicio no son sino meras actualiza- 
ciones o modos de obrar de la potencia o aptitud natural, que se identifica 
con la virtud en cuanto la virtud no es considerada como suma de actos vir- 
tuosos, sino como hábito de producirlos. Por tanto la virtud no depende de 
la enseñanza y el ejercicio en el mismo grado que de la naturaleza, o, por 
mejor decir, no depende en absoluto de aquéllos, mientras que aquéllos sí 
dependen de la naturaleza; negarlo sería sostener que la potencia depende 
del acto tanto como el acto de la potencia (ni que decir tiene que el parme- 
nidismo está excluído de antemano por el mero hecho de distinguir natura- 
leza de enseñanza o ejercicio), Ahora bien, la naturaleza, es decir, la poten- 
cia para la virtud es un puro don divino de seres humanos especialmente fa- 
vorecidos. 

79 Toda la argumentación que se entiende desde 98 c hasta aquí y que 
es una recapitulación de todo el diálogo puede a su vez resumirse así: Pues- 
to que no es sólo la ciencia, sino también la opinión recta lo que hace gente 
buena y dirige bien, y puesto que los buenos no lo son por naturaleza, y 
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TrapoybyvnTal, ei uñ TIS eln Toro0UTOS TÓv-TroArT1- 
KÓV Avopv olos kai GáAMov Trorfjoar TroArrikóv. 
el O£€ sin, oxeSov áv TL OÚTOS Agyorto TOLOÚTOS Év 
Tos 3%01v olov ¿qn “Ounpos tv Tols TEBVEÑO1V 
TóÓV Teipeolav elvar, Afywv Trepi aútoÚ, OT1 olos 
Trerrvuroar TÓvV ¿v "AlSou, ad Se axial dicooval. 
TAÚTOV Áv kai ¿vddde Ó TOLOÚTOS WMOTTEP Tapa 
okis «Andés dv Trey pa eln Trpós ÁperTp. 

MEN. KáAldora Sokxeigs po Atyelv, 0 2w- 
KPaTES. | 

200). "Ex pev tolvuv ToUTOU TOÚ Aoy1igpoÚ, 
Mévov, Deia polpa Tyiv palveral Trapo ryvopévn 
ñ «peri ols TaporyÍyvera: TO S€ capis. Trepi aú- 
TOÚ eloópeda TÓTE, ÓTOV Tpiv COTIVI TPÓTTO TOÍS 
SvOpaTro1s TTAPOyÍyveTo ÁpEeTN, TIPOTEPOV ETT XEL- 
phoopev AUTO Ka0” aurTo 3nteiv Ti TrotT” ¿oriv ÁpE- 
TN. vÚv O” ¿gol péEv pa Tro1 iéval, OU Se TOÚTA 
GTTEP AÚTOS TréTTeiCO1 Trei0e kari TOV Etvov TÓvVSE 
“Avurov, iva trpaótepos A: hs ¿dv Trelcns TOÚTOV, 
goriv O T1 kai *Alnvalous Óvíoels. 


100 a TtG BTWYf : mos F || Aéyotro ex yévotro ut videtur F | 
at de BTWY Aristippus (atque umbre saliunt) : oí8e F || 
évdade O F : ed000 BTWY Aristippus (statim) : post edv0d< 
habet oútoc Y : ev00s ó rotobroc Par. 1811 

b ev tolvov TWYTF : p.évrot vóv B/| 4 BTYW : om. F || olc BT 
WY : olc dv E || rapayiyvera: BTYF Aristippus (quibus 
imest) : Tropoylyvy ra W || mapayiyvera: BTYF Aristippus 
(adest) : rapoytyvytat WI Emxeipnompev BTYF : émbn- 
tThoopuev W Vat. 1029 Aristippus (prius investigaverimus.. 
querere) || rot : TOV Y Marc. 189 || radra BTWY Aristippus 
(hec que) : taúrá taUta F 

có u BTW Aristippus (est quoniam) : te YF 


MENÓN 


miento a quienes llega, a no ser que haya alguno de los 1% 4 
hombres políticos que sea también capaz de hacer políti- 
co a Otro. Pero si lo hubiera se podría decir de él que era 
entre los vivos como Tiresias afirmó Homero que era en- 
tre los muertos, al decir de él que es el «único que siente» 
en el Hades, y «los otros son sombras que revoloteap”*. 
Del mismo modo aquí sería el tal como un ser real entre 
sombras, respecto de la virtud. 
MEN.—Me parece que tienes toda la razón, Sócrates. b 
Sóc.—Así, pues, de este examen, Menón, resulta para 
nosotros que la virtud llega por favor divino a quienes lle- 
ga; pero lo seguro sobre esto lo sabremos cuando, antes 
- de investigar de qué manera llega a los hombres la virtud, 
intentemos primero investigar qué es la virtud en sí mis- 
ma. Pero ahora es hora de que yo me vaya; tú, por tu par- 
te, convence a tu huésped Ánito de esas cosas de que ya 
lo estás tú, para que se aplaque; porque si logras conven-  c< 
cerle, harás también un favor a los atenienses. 





puesto que la virtud no es enseñable como la ciencia o sabiduría, pero sí en 
cambio es un bien y lo que es un bien dirige bien, y puesto que lo que diri- 
ge bien puede ser ya ciencia, ya opinión recta, la virtud que dirige bien pe- 
ro no es ciencia, tiene que ser opinión recta, y no siendo por naturaleza ni 
por enseñanza tiene que ser por favor divino. 

(80) Od. X 495. 
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